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Gecmisin icinden -
Oktay Akbal Siir Her Zaman -
Cahit Kulebi
Degerli gazeteci-yazar
Akbal'in sanat-edebiyat
yazilari. son villarin
onemli olaylarini
gezinen kaleminin
doyumsuz anlatimiyla.

Kllebi'nin siir Uzerine
yazdiklari ve kendisiyle
yapilan soylesiler. Yainiz
siire degil, sanata ilgi
duyan herkes icin.

OKTAY AKBAL

- % =
Hirosima'lar Olmasin -

TNV 3 Oktay Akbal

OLMASIN i .
Yazarin "Kitap olmaya Militan - Faik Baysal
en ¢cok hak kazanan
yapitim' diye
nitelendirdigi kitabi.
Hirosima'yi géren ilk ve
tek TUrk gazeteci-
yazarin anilari.

Yazarin en son oykuleri.
Bizim toplumumuzun,
bizim insanlarimizin
ovykulerini severek

iKINCi BASKI okuyacaksiniz.
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CAN YUCEL

YAZDAN KALMA

Zeyyat Selimogiu’na

~ Diiseyazdim o izbede acimdan

—Yoksa hi¢ eitkmasa miydim disar1?—
Kamasmayla cazgir kapinin kasasi
Karsimda Kiirekci-Bahri Sokag!
Yazdan kalma bir giin derler a

Aynen o tertip bizim esik,

Yazcilarin giderken allaha emanet ettigi
Kimi vahset, kimi tekir, kimi kor

Bir ordu kedi

Devirmisler ¢6p tenekesini

Solen iistiine gelmisim ben de,

Yalmz, !

Ilerdeki elektrik direginin dibinde

_ Giinebakancasina

Bir sarman yatiyor teklifsiz,

Yaz boyunca, Kablo’nun orda
Sabahin onundan ikindiyin bege
Adamis bedenini Tanriga Ra’ya
Atesin bir hatun vardi ya

Onun igin farketmiyor anlasilan
Yaz giinesiymis, kis giinesiymis; .-

—Yoksa hi¢ girmése miydim igeri?—

CIFTESOZ

Heybeli’de bir kahvede

Masadan masaya bir ses:

—Hangi vapurla geldin?

—Sana ne! ;

—*“‘Sana ne”’ diye bir vapur yok ki!




| Resul Hamzatov

“Biiyiik sair ol
demedi hi¢ kimse

bana; kendi yolunu

bul dediler”

hik yapti.

Tiivap 5. Kitap Fuart’nin onur konugu olarak yurdu-
muzda bulunan ResulHamzatov, arkadasimz Enver
Ercan’in sorularim yanitladi. Vera Feonova terciiman-

W Tiirkce'de iki kitabimz bir-
den yaymlandigina gore, konus-
manmiza ¢eviri konusuyla baslaya-
lim isterseniz. Fransiz ¢evirmen ve
kuramci Leon Robel’in bir sozii-
nii okudum gegenlerde bir dergi-
de. liging bir yaklasim var ‘cevir-
men’e, Robel’in; *Siir ¢evirmeni,
erdemlerini kendisine mal edin-
mek icin bir bagkasim gévdeye in-
diren insansever bir yamyamdir.”’

Bu konuda siz ne diigiiniiyorsu-
nuz?

(] Cevirmen, yiiregi olan, akh
olan canli bir varhk. Biitiin insanla-
ra nasil toptan bir ad takamiyorsak,
bu cevirmenler i¢in de gegerli. Kimin
yamyam oldugu, kimin olmadig: an-
cak somut 6rnekler iizerinde belli ola-
bilir. Benim igin gevirmenler ayr bir
ulus, ki ben ¢ok 6nem veriyorum on-
lara. Benim hayatimi ¢ok renklendir-
mislerdir onlar. Benim siirlerimi ce-
virdikleri icin degil, iyi sairlerin siir-
lerini anlayabildigim dillere cevirdik-

leri igin.

@ Avar’simz. Avar siirinin
kaynaklar hakkinda neler soyle-
mek istersiniz?

[0 Siir kendiliginden yazilmiyor.
Havyat dikte ediyor siirin konularni,
ilk Avarsiirlerini yazanlara da konu-
larini herhaldehayat soylemis. Siir
nedir? Tabiatin dilinin insancaya gev=
rilisi... Siirin.kaynagi, ilk 6gretmeni
tabiattir, ondan sonra da hayat tec-
riibesi gelir...

B Avar siirinin 6nde gelen sa-
irleri kimlerdir?

[1 Avar siirinin ¢ok biiyiik bir sa-
iri vardi; Mahmut. 1959 yilinda 44
yasindayken oldirildi. Kadinlarin
yiiziinden sair olmus, yine aym ne-
denle 6ldii. Askerce savasti, ama hep
ask1 soyledi. Zor isti o donemlerde
Asik olmak, ask siirleri yazmak. Bas-
ka sairler de vardi; Marina, kadin sa-
ir. O da hep aski soylemis. Ama ka-
dinlar icin ask siiri soylemek yasak-
t1. Agzin1 dikmigler. Ama o yine ag-

zin1 agip, siirlerini sdyliyormus. Yi-
ne dikiyorlarmis. O yine agip soylii-
yormus siirlerini. Bir de lidari Lav
var. Marina’yla aym kdyden. Bir ki-
za asikmis. Ama kiz1 baskasiyla ev-
lendirmisler. Diigiin sirasinda ona bir
boynuz dolusu sarap vermigler. Ama
sarap zehirliymis. Dagistan’da eline
bir boynuzu alinca, mutlaka sonuna
kadar igeceksin. Zehirli oldugunu bi-
le bile icmis sonuna kadar, korkak
demesinler diye.

Mizahi siirler yazanlar da vardi.
Onlardan en bilyiigii benim babam
Hamzal Tsadas’dir 1951 yihnda 6l-
dii. Adimi, Dagistan’da bir tiyatroya,
bir enstitiiye verdiler.

@ Soziinii ettiginiz sairler hep
sozlii giir gelenegini mi siirdiir-
miisler?

[0 Yazmuslar da, ama en g¢ok sar-
ki olarak soylemisler.

B Avar slirinde geng sairlerin
durumu nedir bugiin?

[ Simdiki geng kusak oldukca ba-
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sarh siirler yaziyor. Ama nedense
bilmiyorum, ya hayat tecriibeleri az
oldugu icin, ya da biiyiik sarsintila-
ra ugramadiklar icin, biiyiik sairler
cikmadi iglerinden. lyi siirler yaziyor-
lar ama, hepsini toplasak bir sair ya-
pabiliriz. Bunlar biraz cekinerek soy-
liyorum, kiskamyor diyebilirler.
Ama kiskandigim tek sey onlarin
genglikleri.

B Kag siir kitabimiz var? Tiirk-
ce’de en ¢ok hangilerinin yayim-
lanmasim isterdiniz?

[0 Altmistan fazla. Ama kiilliyat
olarak Rusca bes cilt, Avarca on cilt.
Bugiin baktigimda ¢ok basarili bul-
dugum siirlerim de var, basarisiz bul-
dugum siirlerim de. Hele gencken
yazdigim siirleri yeniden yayimlama-
y1 hi¢ istemiyorum. Onlarda ¢ok faz-
la mimari siisler var.

Siirlerim bagka bir dilde bak;lqca- :

£1 zaman se¢me yapilsin isterim. Ta-
bii bunlar siz secmelisiniz.

@ Tiirkge’ye cevrilen siirleri-
nizden edindigim izlenime gore
yalin, siissiiz bir diliniz var. Siir
yapimz da yahn. Bu yalinhga han-
gi doneminizde ulastimz?

{J Basta isim ¢ok zordu. Ciinkii
bir sairin evinde dogdum. Onun et-
kisinde ¢ok kaldim. Yeni yazmaya
basladigim doénemde, yazdiklarim
babaminkilere ¢ok benzivordu. Hatta
okuyanlar, baban o kadar iyi sair-
ken, niye boyle birden siiri bozulmiis
demeye basladilar. Hig derinlik yoktu
ilk siirlerimde. Diizenli siirlerdi, ama
kagittan giil gibi seylerdi.Bir olay:
alip, siirini yaziyordum. Ama o ko-
nuda bir fikre varmadan. Sonra ge-
nel konulan yazmaya basladim. On-
lar da basarisizdi bence. O arada Rus
sairlerini okumaya basladim. Maya-
kovski, Yesenin gibi. Okuyunca asik
oldum. Bu siirleri Avarca’ya cevir-
dim. Belki yaptiim en iyi seyler bun-
lar. O dénemimde de Rus sairlerinin
etkisinde kaldim. Dagistan’da ¢ok se-
vildi bu siirler. Ama Rus sairlerinin
etkisinde kaldigim icin, onlarin siir-
lerine benziyordu yazdiklarim. San-
ki Rus siiri yaziyordum ve Dagistan
bir dekordu.

Biiyiik sair ol demedi hi¢ kimse ba-
na, kendi yolunu bul dediler. Ve bén
bityiiyiince buldum, bugiinkii siirime
ulastim.

Bir fikir séylemek istedim. Derin-
lik aradim. Iste o zaman edebiyatla
evlendim ve ¢ocuklarim oldu. Eles-
tirmenler boyle diyorlar.

Bugiin baktigimda biitiin yaratici-
ligimi ii¢ ana temada toplayabiliyo-
rum: Ev, yol ve déniis.

B Siirlerinizde yerel motifler
agirhkh bir yer tutuyor. Ulusal
kimlik ve Ulusallik-Evrensellik
konularinda ne diisiiniiyorsunuz?
[ Bence siirin énce ulusal temeli

olmali. Bir sair siirlerinde kendini ta-
nitmah, hangi halk: temsil ediyor,
nerden geliyor. Her sair, eger hakiki
sairse, hem kendi ulusunun, hem

diinyanin, yeryiiziiniin sairidir. Han- ,

gi dilde yazarsa yazsin, biitiin diinya
sOniinde kendi halkini, kaynaklarini
gosterir.

Baz sairler zannediyorlar ki, bas-

“ ka iilkelerin konularinda siir yazar-

sam evrensel olacak yazdiklarim,
kendi kéyiimii yazarsam ulusal ola-
cak. Ulusal kaynaklara dayanmal
sair, boylece evrensel olabilir. Ulusal
seslerle olusuyor evrensel siir. Ama
ulusal sesler kaybolmuyor.

Bizim oralarda hizli akan nehirler
var, Hazar’a dokiiliiyorlar. Ik cikis-
ta hepsinin suyu ayri ayri, ama, Ha-
zar'da biitiin sular birbirine kansir.
Edebiyat boyle bir sey degil; yeryii-
zii edebivat denizinde hangi suyun
nerden geldigi bellidir, Benimle ko-
nusma vaptiklari zaman, istivorum ki
verdigim yanitlari okuduklarinda
Avar oldugumu, Dagistanh oldugu-
mu bilsinler, Sovyetler Birligi’nde ya-
sadimimi'bilsinler. Ve yeryiizii vatan-

Resul:Hamzatoy arkadasimiz Enver Ercan'la

dagsr oldugumu bilsinler. Ulusallikla
evrensellik ic icedir ¢iinkii.

Ama milliyetcilik baska. Milliyet-
cilik olmasin, ne siirde, ne edebiyat-
ta, ne insanlarda, ne de onlarin dav-
ranislarinda.

B Peki, diinya siirinden kimler
etkiledi sizi?

[ Demin de séyledim. Rus sairle-

rinin etkisinde kaldim. Ama Tvar-

dovski diye 6nemli bir Rus sairi var-
di. O “ben”’ diyordu, ““kendi sbzii-
mil kendim sdyleyeyim, Tolstoy bile
soylemesin.”” Benim diisiincem de
boyle.

Yabanc sairlerin ise hig etkisinde
kalmadim. Yalmz Tiirkiye’de oldu-

Eum igin sdylemiyorum. Ndzim’in si-

irlerini cok sevdim, iyi biliyorum sii-
rini. Ama etkisinde kalmadim,

W “‘Dilin, dilbilgisine degil, dil-
bilgisinin dile boyun egdigi bir ki-
tap. vazmak isterdim’’ diyorsu-
nuz Benim Dagistanun'da. Bu-
nu biraz acar misimz?

[ Sair siir yazarken yeni bir s6z-
ciilk doguruyor, hemen elestirmeye
bashyorlar. Dizeleri kesip bigiyorlar,
ornekler veriyorlar, béyle yazmasin,
boyle bir sézciik yok diye. Hatta,
bunlari okullarda derslerde anlatiyor-
lar, Sairlere gramerci gozle bakma-
malilar. Onun igin séyledim.

B Siz de ornekler vermissiniz,
demin saydigimiz Avar sairleri de
hep aski soylemisler. Ask siirleri
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
[J Halkimin hep ¢ok sairi vardi.

i1k baglarda, Arap siirinin etkisinde
kaldiklari i¢in pek ¢ok dini siir yaz-




muslar. Dini siirler silindi gitti, ask si-
irleri hala yasiyor. Destanlar da za-
manla unutulur, yarina en ¢ok ask si-
irleri kalacak.
B Avar siirinin Sovyet siiri
icindeki yeri nedir?
[ Kus ne kadar biiyikse, o kadar

kam olur.
M Bugiin de diinyaca tanminan

Yevtusenko, Voznesenski, Siiley-

manov gibi sairleriniz var. Siz var-

simz. Sovyetler Birligi’nde onde

gelen diger sairler kimler?

[ Ahmadulina adinda énemli bir
kadin sairimiz var, David Samurlov
var, cok dnemli, Aleksandr Mejerov

var,
Bir meshur olmak var, bir de po-

piiler olmak var. Popiiler olmak bi-
zim sucumuz degil. Basin yazip-
giziyor. Hep sunu diisiiniiyorum, ¢ok
iyi cevirmenlerim olmasa hi¢ tamn-
mazdim. Okul yillarin 1a pek'g@kpi}'w

piiler sair vardi, okullarda ders veri--

yorlardi. Ama hicbiri kalmadi Bu-
giine Pasternak, Ahmatova, ‘Svateve-

ya gibi sairler kald:. Onlarpopnlcr
degillerdi yasarlarken.

M Sovyetler Birllgl’udé geng'

sairlerin durumu nedir?
[ Ornegin, yazarlar kongrésinde

.bes yiiz delege vardi, 1q:1ermdel'i fig ta- :

nesi otuz bes yasindan kiiciiktii. Bun-
larin ikisi de Letonyali’yd:. Kongre-
ye kendini kanitlami§ salrler -
yor. Geng sairler, siir tekmﬁmi bl'l:l-
yorlar, belirli bir kiiltiir diizeyleri de
var ama olgunluga kolay varilmiyor.
Olgunluga varmadan biiyiik olmak
istiyorlar. Su anda iilkemizde roman
ve hikdye daha 6nde. !

Size de bir sey séylemek istiyorum,
bunlari sorarken genglerin baqa ki-
zacagini hig diistinmediniz mi?

B Hayir. Bu konuda birkag so-
ru daha sormak istiyorum hatta.
Ornegin, bugiin Sovyetler’de geng
kusak, siirin hangi sorunlarim tar-
tisiyor?

[ Bas sorunlari savas ve baris, sug
ve ceza, baba ve evlat, gegmis do-
nemler, gegmis fikirler. Yani insani
olan her sey. Siirin kendi i¢ sorunla-
rin1 da tartisiyorlar ama, bunlar bil-
digimiz sorunlar.

. Bizim iilkemizde siirin so-
runlan siirekli tartisthyor, 6rnegin
siir ve gelenek, siir ve kimlik gi-

bi. Bu nedenle sormustum. Soru-

ma $unt da eklemek istiyorum.

Sovyet siirinde donem donem,

Akmeizm gibi, Futurizm gibi;

Formalizm glliu akumlar ortaya

¢ikti. Bugiin geng sairlerin, bu

akimiaria iliskileri var m?

[] Bilemiyorum. Ben isterim ki,
bir sairi bir ekole koymasinlar, her
sairin kendisi ekol olsun.

Bir sairimiz vardi, ilya Selvinski.

" Ona onceleri sembolist dediler,

“‘evet”” dedi. Daha sonra futurist de-
diler, ona de “‘evet’’ dedi. Ve ekledi:
““Yarin realistleri elestirirlerse, ben
realistim de.”” Yani her seyden yarar-
lanabilir sair, yeter ki siirinde hayat
olsun. @

® Bir Sovyet sairinin toplum

icindeki yeri nedir?

[7] Bizde bir sairi, halkin vicdam
kabul ediyorlar. Sairin sesini dinli-
yorlar. Sair aslinda giysileri olmayan
bir adamdir. Her seyi apagqiktir. Sa-
irlere ¢ok 6nem verilir tilkemizde. On
alti-on yedi bin kigilik spor sarayla-
rinda siir geceleri yapilir, bilet ahp gi-
derler, ikhim tiklim dolu olur. Bir sa-

ir iyi bir yapit ortaya koysa yetmis ye-

di dilde basilir. Kitap baskilar: yarim
milyona kadar ulasir.

B Sorularima zaman ayirdigi-
miz i¢in tesekkiir ederim. Dagis-
tan’in bir pleyimiyle bitirelim ister-
siniz konusmamizi: Vasalam,
Vakalam...
| | Evet... Vasalam, Vakalam*...

* Lvinize dirlik, diizen, konusmuya son.



Kisaca Kendime

Dair

Resul HAMZATOV

Ceviren:

D afistan’in  Tsovkra koéyiinde
yetistirdigi ipcambazlanyla iin-
lenmis bir kdyiimiizdiir bu,— ogla-
min dogdugu giin olarak, ip iizerinde
yiiriimeye basladig: giin kabul edilir;
altin-giimiis isleriyle iinlii Kubagi k6-
yiindeyse, oglan ne zaman babasina
kendi elleriyle savatladig: bir giimii-
-§il getirip gosterirse, o zaman dog-
mus sayihir, seving igindeki baba da,
“Iste benim de oglum oldu!” diye ge-
girir iginden.

Gozlerimi yumuyorum: koyiim
Tsada, ilkyaz. Daha biyiklan terle-
memis bir geng, ilk kez tashk bir tar-
layr siirmeye bashyor; yine daha bi-
yiklar: terlememis bir baska geng, ilk
kez bir ev yapimina girisiyor; bir
Ugiinciisii, atin egerleyip ilk kez uzak
bir yola koyuluyor; ve onlara bakan
babam seving i¢inde, ‘‘Bu bahar ne
cok oglan dogdu kiigiiciik kdyiimiiz-
de!”’ diyor.

Emegiyle yararh isler yapmamis,
giizellikler yaratmams, yiice basari-
lar diislememis, yiirekten dpstluk ne-
dir bilmeyen yeteneksiz insanlar icin
daglarda, ‘‘Saglar1 agarana dek ya-
sadi, ama diinyaya gelmedi”’ derler.

Basimda saclar iki renk, hem ak
var, hem kara, ama dogrusu su an-
da soyleyebilmem ¢ok giic: ne zaman
dogdum ben?

On bir yasimdayken, —daha kemer
takmaya "baslamamisim, hi¢ at
egerlememisim— damimiza serili
okiiz postunun iizerine uzanmp ilk si-
irimi yazdigimda dogdum belki.

Ya da daha sonralari:okulumuzun
duvar gazetesinde ilk siirim goriindii-
giinde...

Mazlum Beyhan

Resul Hamzatov

Belki de 1943’te dogmusumdur:
Dagistan Yaymevinden ilk siir kitap-
¢igim ¢ikiiginda,..

Ovzgiilerinde pek cimri olan dagh
babam, i¢inden, “‘Iste benim de bir
oglum oldu!”’ diye ne zaman gegir-
di, bilmiyoruni’ Belki de bunu hig di-
yvemeden 6ldu gitti.

Ne zaman dogmus olursam ola-
yim, gercek dogumum siirlerimin do-
gumuyla siki sikiya iliskilidir.

Sarkiyla, siirle baslayan yasamim,
sonuna dek sarkilarin, siirlerin ola-
cak. Siir, butiin giizel isler gibi, ya-
sami susler, gizellestirir, onu daha
varhkl, daha kapsamli, daha isiltih
yapar. Benim en igrek dilegim, yasa-
mimin sonuna dek halkima yararh
olmak, korkuyla degil, istekle, inang-
la halkim igin yararh isler yapmak-
tir.

Kendim igin diledigim bu giizelli-
gi, sizler i¢in de dilerim.

" Ogullarinda, tipki siirlerde oldugu
gibi cocuklar ve yashihigin pek kisa,
genglik ve olgunlugun ise cok uzun

siirdiigii, kiicitk, ama gururlu bir hal-
kin ¢ocuguyum.

Daglarimin insanlar erkenden ye-
tiskin olurlar. Sayica kiigiiciik bir
halkiz biz, hani su bir avu¢ dedikle-

‘ rinden:topu topu iki yiiz elli bin Avar

yasar yeryiiziinde. Ama halkimin
inii, onu kusatan daglarin ardinda-
ki sonsuz bozkirlarda da ¢agildar du-
rur. Basi bulutlara degen, cileleri,
guicliikleri bitmez tiikenmez daglar-
miz kartal yiirekli insanlar yarattilar.
Yirekli savascilan, géziipek cenkgi-
leri icin halkim yizyillardir biyiili
sarkilar soyler durur.

Cocuklugumda bir tasin iizerine
oturur, babamin anlattig1 birbirinden
ilging oykiileri dinlerdim: yiireginde
sekiz yara oldugu halde, bir kili¢ vu-
rusuyla, dilsman athsim atiyla birlik-
te ikiye bolen Samil; iizerine Lev
Tolstoy’un da ¢ok giizel bir roman
yazdigi naib Haci Murat; sdylencele-
re konu olmus Gidatla’h Hogbar; ya-
nan bir lamba gibi gélgesi topraga
diismeyen Coh’lu giizel Kamalila Ba-
sira; seven ve sevilen biitiin dagh de-
likanhlar, biitiin dagh gengkizlar icin
birer tilsim niteliginde olan Mah-
mud’un sevi sarkilari... iizerine 6y-
kiilerdi bunlar.

Cocuklugumda dinledigim halk
masallari, séylenceler, sarkilar, Ku-
bagin kili¢ kakmalarn gibi iz birakt-
lar yiiregimde, yasamim boyunca
unutamadigim... Bu éykiiler, soylen-
celer ve sarkilar bu yalgin dag yamag-
larindan, sarp kale duvarlarindan du-
yulan kili¢ sakirtilari, bu kayalara,
kalelere oyulmus yazitlar, benim igin
kiigiiciikk halkimin biiyiik tarihinin



say‘alari oldular.

Daglara sikisip kalmis halkim, ta-
rihi boyunca sayisiz saldirganla, yag-
maciyla, yikiciyla carpismak, dagla-
rinin Ozgirliging, bagimsizhgim ko-
rumak icin sayisiz diismanla savas-
mak zorunda kaldi. Bir atasdziimiiz,
““Dagh at iistiinde dogmustur”’ der.
Daglarin ogullar: gencecik yaslarin-
dan baslayarak ellerine silah almak
zorunda kaldilar; silah yerine kalem
alamazlardi. Ama benim dogdugum
siralarda, dagh, hangerini goniil ra-
hatligiyla duvara asmisti, hicbir diis-
mani onun bagimsizhgmma gozdike-
mezdi artik. Daghmn yurdu, biitiin
Sovyetler iilkesi olmustu.Babam, Da-
gistan Halk Ozan1 Hamzat Tsadas,
en giizel sarkilarini bu iilkeye adadi.
Benim sarkilarim, acilarim, sevingle-
rim de bu iilkenin yiice yazgisiyla ilin-
tilidir.

Benim yasamim, yasitim olan ote-
ki Dagistanhlarin yagamina benzer,
ama ben, siirlerim baska ozanlarin,
ozan dostlarimin siirlerine benzesin
istemem. Yasamlarimiz varsin bir
anayol iizerindeymisgesine ortak ol-
sun, ama siirlerimiz dag qiirlan gi-
bi binbir yerden ¢ikip binbir yere
uzansin, birbirine benzemez olsun.

Koyiimiiziin ortaokulunu bitirdik-
ten sonra, Buynaks’taki Avar 6gret-
men okuluna girdim. Ortaokul 68-
retmenligi, Avar Tiyatrosunda oyun-
culuk yaptim. Cumhuriyetimizde ya-
yimlanan gesitli gazetelerde galistim.
1950 yihnda Moskova’da Gorkiy Ya-
yin Enstitiisiini bitirdim.

““Atesli sevgi ve yakicr nefret’’ ik
kitabimin acidir. Kitaptaki siirleri-
min, kitabin adi denli *‘gésterisli’ o
dugunu séyleyemem. Bu ilk kitabim-
dan sonra Avarca, Rus¢a, Dargince,
Lakga, Giircice, Korece ve baska bazi
dillerde otuzu askin kitabim yayin-
landi. Bana gére bunlarin iginde en
onemlileri: ‘“‘Dogdugum Yil”’, ‘‘Aga-
beyim Uzerine’’, **Lirikler’’, “‘Siir-
ler”, “Dagh Yiiregi’ ve *‘Dagh Kiz’-
dir.

Siir, gencliktir, genglikten ayn dii-
stintilemeyz; siirlerimi sizlere adadigim
su anda, beni yasiimz kabul etmenizi
dilerdim.

31 Arahk 1957.

* Benim Dagistamm, Diigiin Yayimevi,
1984,
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SEKiZLIKLER

Sekizlik: sekiz sessiz dize. | _
¥anildaglanmdanisekiz deli mnak
. Siire, giden yol irak 5
“Ama dilerim ulaslt’Slmz denize'

' Sekizlik: sekiz sessiz dlze vapis
Yani daglarimdansekiz dehkanh
Dagilin kartal iilkemden yeryiiziine
Yitirmeden basinizdaki dagll baﬂaklanm

s saeae o 14 apd

Derler ki benim o kahir dolu yurdumda

Biz gunahhlar i¢in sozden yara’tllmigtlr dlmya
“Nasil bir sozdu acaba bu? Dua gibi mi?

Ant gibi mi, yoksa buyruk gibi mi?

Kalkmigiz diinya igin savasiyoruz, diinyadir yanan,
Diinya yaralar iginde, diinya perisan,

Soézverin.artuik: ant myolur, dua mi, ya beddua m
Tek ki Kurtulsun diipya; sozden yaratilmis olan. .

Kanisi i¢in bir siir yazdi ozan

“Isigimsin benim, yildizim, safagimsin,

““Yamimdaysan her sey giizel, doyumsuz,
Yok musun, her sey aci, yavan, tatsiz!”’

Ama iste karisi -yildizi ve 15181-
Giilimseyerek gelip kapida durdu

“Yine mi sen?”” diye bagird: ozan,
“*Calisiyorum, tann askina git basimdan!”’




. 36.Yilinda
Insan Haklar

Avrupa Sozlesmesi

Muzaffer Sencer

Kasim 1950 tarihinde imzalanarak
uluslararasi hukukun énemli bel-
geleri arasinda yer alan Insan Hak-
lan1 Avrupa Sozlesmesi, Avrupa siya-
sal kuruluslarinin en eskilerinden
olan Avrupa Konseyi’nin iiriiniidiir.

Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949°da
2. Diinya Savas1 min yikintilan iize-
rinde Avrupa parlamenter demokra-
sileri arasinda daha yakin bir birlik
olusturmak iizere kurulmus bir or-
glttiir.

Konsey’in kurulus gerekgesi, statii-
siinde belirtildigi iizere, adalet ve
uluslararas: isbirligine dayah olan ba-
nisin siirdiiriilmesi, demokrasinin da-
yandig: ozgiirliikk ve hukuk diizeninin
gercek kaynagi olan moral ve ahlaki
degerlerin korunmas: ve bu amacla-

rin yani sira ekonomik ve toplumsal
ilerlemenin saglanmasi igin aym an-
layistaki Avrupa iilkeleri arasinda da-
ha yakin bir birligin gergeklestirilme-
sidir.

Avrupa Konseyi'nin amaglarina
gelince bunlar, ortak miraslarn olan
iilkii ve ilkelerini koruyarak ekono-

‘mik ve toplumsal ilerlemelerini sag-

lamak fizere iiyeleri arasinda daha
gucli bir birlige ulasmak ve gesitli
alanlarda sozlesmeler ve ortak eylem-
ler yoluyla bu amaci izlemektir.
Tiirkiye'nin de icinde bulundugu
21 iiyeli Avrupa Konseyi’nin her iiye-
si, statiisiiniin 3. maddesine gére hu-
kukun @istiinliigii ilkesivle varer vet-
kisi icindeki herkesin insan haklar ve
temel 6zgiiriiklerden yararlanmas il-

kesini baslangig ilkeleri olarak kabul
etmis ve konsey amaglarimin gercek-
lesmesinde etkin bir isbirligi yapma-
y1 {istlenmistir.

Konsey’e iiyelik, adi gecen madde
hiikiimlerini yerine getirme yeterlik'
ve isteginde olup Konsey'in yiiriitme
organi niteligindeki Bakanlar Komi-
tesi tarafindan iiye olmaya ¢agrilan
bir Avrupa devletinin katilma belge-
si vermesiyle olmakta ve yine bir iiye
devlet resmi bir bildirimde bulunarak
Konsey'den ¢ekilebilmektedir. Bu
arada Konsey’in temel ilkelerini ¢ig-
neyen bir tiyenin temsil haklar aski-
ya alinabildigi gibi, Konsey’den ce-
kilmesi istenebilmekte ya da bu iste-
ge uymazsa lyeliginin sona erdigine
karar verilebilmektedir.

1789: Biiyiik Fransiz Devrimi
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Merkezi Strasbourg’da olan Avru-
pa Konseyi’nin organlari, Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler (Danis-
ma) Meclisi’dir.

Konsey adina eylemde bulunan
Bakanlar Komitesi, iiye devletlerin
disisleri bakanlarnindan olusmustur.
Bakanlar Komitesi, Parlamenterler
Meclisi’nin tavsiyesi tizerine ya da
kendi girisimiyle sozlesme ve an-
lasmalar ya da ortak politikalar yo-
luyla Konsey'in amaglarin gercekles-
tirmek icin gerekli onlemleri incele-
mek ve gereginde tavsiye niteliginde
ya da baglayici kararlar almakla yet-
kilidir.

Konsey’in goriisme organi olan
Parlamenterler Meclisi, olusturdugu
komite ve komisyonlarin da yardi-
miyla Konsey’in amag ve alanina gi-
ren konulari goriisen ve aldi31 karar-
lar1 tavsiyeler bigiminde Bakanlar
Komitesi’'ne sunan bir organdir. Bu
Meclis, her iiye devletin kendi parla-
mentosu tarafindan ve iiyeleri arasin-
dan secilmis ya da atanmis temsilci-
lerinden olusur.

Parlamenterler Meclisi’nde iilkele-
re ayrilmgs olan iiye sayisi, ilkece iil-
kelerin niifuslariyla orantii olmak
{izere -son degisiklige gore- en az 2
(Liechtenstein) en gok 18°dir (Ingilte-
re, F.Almanya, Fransa ve Italya).
1978’den bu yana 170 temsilci iiye-
den olusan Meclis’te Tiirkiye'nin par-
lamenter sayist 12’dir. Yine ilkece
Parlamenterler Meclisi’'nde hiikiimet-

B J. !
kS

fiinci Diinya Savas'ndan sonra BM’ce fnsan Hakian Evrensel Bildirgesi 10 Aralik 1948

tarihinde kabul edilmisti.

leri adina degil kendi adlarina bulu-
nan temsilciler, ulusal parlamentolar-
daki ana siyasal partilerin oranlari-
na gore temsil edilmekte ve kural ola-
rak siyasal gruplar biciminde oy kul-
lanmaktadir. Meclis’te olusturulmus
alt1 siyasal grup vardir: Bunlar, Sos-
yalistler, Huristiyan Demokratlar,
Avrupa Demokratik Grubu, Liberal-
ler, Demokratlar ve Komiinist Grup-
tur. Bakanlar Komitesi kapah olarak
toplanirken genel kurul toplantilan
acikur.

Avrupa olceginde isbirligini amag-
layan Avrupa Konseyi’nin gesitli ilgi
ve etkinlik alaniari vardir. Bunlar,
basta insan haklari olmak tizere, hu-
kuksal konular, toplumsal sorunlar,
kamu saghgi, yerel ve bolgesel yone-
timler, ¢evre ve mimarlik mirasinin
korunmast, genglik, egitim, kiiltiir ve
spordur.

Ancak, demokrasiler birligi nite-
liginde olan Avrupa Konseyi,jher;sey-
den 6nce Avrupa’da ve iiye devletler-
de demokratik rejimin bir gilvencesi
olarak rol oynamaktadir. Kurulusun-
dan bu yana, iiyelerinin ortak miras-
lar: olan iilki ve ilkeleri, oncelikle de
hukuka dayali ve insan haklarina
saygih demokratik rejimi korumak
amaciyla aykin gidisler karsisinda et-
kin bir denetim gorevi uistlenmistir.

Olabildigince ¢ok sayida Avrupa
iilkesinin kendisine katilma istek ve
yeterliine kavusmasina ¢alisan Kon-
sey, Ispanya ve Portekiz’de uzun sii-

I

reli diktatorliikten demokrasiye gegisi
desteklerken, 1969-1974 yillan ara-

‘sinda albaylar yonetimindeyken iiye-

ligine son verdigi Yunanistan’in de-
mokrasiye doniisiinde dnemli bir et-
kide bulunmustur. :

Konsey’le Tiirkiye arasindaki ilis-

'kilere gelince, daha 17 Aralik 1949’da

statiisiinil onaylayarak bu orgiite iiye
olan Tiirkiye’nin 1960’dan baslaya-
rak kimi sikintilar velkesintilerlelsil-
regelen iliskileri, 12 Eylil’den sonra
tam bir bunalima girmistir.

Ancak, Konsey, Tiirkiye'deki as-
keri miidahale karsisinda Yunanis-
tan’a yapug gibi orgiitten ¢ikarma
karar almak sOyle dursun, iliskileri
askiya bile almadig: gibi, eski yonetim
milletvekillerinin Tiirkiye’deki rejim
degisikligine iliskin gerekcelerini din-
leyerek dénem sonuna kadar yetki-
lerinin siiregelmesine izin vermis ve
olaganiistii kosullarn iriinii olan ye-
ni rejimin en kisa siirede demokrasi-
ye doniisiinii kolaylastirma yolunu
se¢mistir.

1981 yih Mayis’inda Avrupa Par-
lamentosu Tirkiye’deki kimi gelis-
meleri Konsey ilkelerine aykiri bula-
rak iillkemizdeki durumu yakindan -
izleme karar almis ve bulamagla 6zel
raportorler atamakla kalmayarak bir
tepki olmak iizere Tiirk temsilcilerin
yetki belgelerini gecersiz saymistir.
1981-1982 yiilar1 Avrupa Konseyi’yle
Tiirkiye arasindaki iliskilerin sancih
yillaridir. Bu donemde Tiirkiye Av-
rupa Konseyi Parlamentosu’nun
giindemindeki sorun maddeyi olustu-
rurken, insan haklarinn ciddi bigim-
de ¢ignendigi yolundaki savlan yerin-
de arastirmak tizere kurullar gorey-
lendirilmis; Parlamenter Meclisi'nde
dozu giderek artan elestiriler karsisin-
da Turkiye’nin bu orgiitle olan ilis-
kileri giderek sertlesmistir.

Konsey’in Tiirkiye’ye olan ilgisi,
bu devletin iiyesi oldugu toplulugun
ilke ve iilkiilerine aykin1 saydif uy-
gulamalari nedeniyle bir tepki olarak
belirirken, Tiirkiye bu ilgi ve tepkiyi
iiyelik gereklerini asarak iislerine ka-
risma olarak yorumlamistir.

1982 yili, Konsey’le iliskilerdeki
bunalimin doruk noktasina vardig
yildir. 1 Temmuz 1982’de Konsey
iiyesi bes iilke (Danimarka, Fransa,
Hollanda, isveg ve Norveg) Tiirkiye'-
yi -12 Eylill 1980’le basvuru tarihi
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Haklari Evrensel
Bildirgesi’ne ragmen
siiriip gidiyorda:
Vietnam Savagi. e 22

arasinda- Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’nin belli maddelerini gignedi-
gi gerekgesiyle Insan Haklari Komis-
yonu’na sikayet etmistir, Bes tilkenin
sikayetinde Tiirkiye’nin cignedigi dne
siiritlen sézlesme hiikiimleri, iskence
yasag; kisi ozgiirliigii ve giivenligi;

bagimsiz ve yansiz bir mahkeme ta-

rafindan adil yargilanma hakks; dii-
since, vicdan ve din 6zgirliigi; an-
latim dzgiirliigi; toplanti ve dernek
kurma 6zgiirliigiine iliskin hitkiimler
olmustur. Konsey’ce, Tiirkiye’de si-
kayet konusu olan gelismeler kaygiy-
la izlenirken, yapilan yeni yasal dii-
zenlemelerin orgiitiin ilkeleriyle bag-
dasmadign goriisii benimsenmistir.
Ancak yine bu dénemde, Tiirkiye’-
nin Konsey tiyeliginin askiya alinmasi
basvurusu reddedilirken Tiirkiye, Ba-
kanlar Komitesi’nde temsil edilegel-
mistir,

1983 yihinda gergin iliskiler siirege-
lirken, 6 Kasim segimleriyle baslayan
yeni siirec ilk asamada iliskilerin dii-
zelmesi icin yeterli olamamistir.

6 Arahk 1983’de Insan Haklar
Komisyonu Tiirkiye aleyhindeki bas-
vuruyu incelenmeye deger bularak
kabul ederken, 1984 Subati’nda Kon-
sey’e gelen Tiirk parlamenterlerin
yetki belgeleri onaylanmamis ve
Tiirkiye’deki gelismeler giiddiimlii de-
mokrasi olarak nitelenmistir. Ancak
Tirkiye’de demokratik kurumlarin
giderek islerlik kazanmas: ve 1984
Mayis’indan baslayarak Tiirk temsil-

cilerin Parlamenterler Mecisi’nde ye-
niden yerlerini almalariyla Konsey’-
le iliskiler yumusama egilimi goster-
mistir.

Bununla birlikte, 1984 Kasim’inda
Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesi do-

.nem bagkanl: talebinin onaylanma-

masi, Ankara’min Komite’yi boyko-
tuna yollagmisve Konsey’le iliskilerin
normallesmesi, yakinma konusu olan
engellerin giderilmesi yolundaki ¢a-
balarin 1985’de hizlanmasiyla bagla-
mustir, Bu tarihte, Ttirk parlamenter-
lerin yetki belgelerinin kabul edilme-
siyle'baslayan olumlu gelisme, Par-
lamenterler Meclisi’nin 1986 Yaz Do-
nemi toplantisinin Istanbul’da yapil-
masi karariyla daha da pekismistir.
Aralik 1985’te sikayetgi beslerin bas-
vurulari, Tirkiye nin yakinma konu-
larina iliskin 6nlemler alarak rapor-
larvermeyi-uistlenmesiyle ‘dostca bir
¢Oziime’’ baglanmistir. Varilan uzlas-
maya gore, Tiirkiye, Devlet Denetle-
me Kurulu eliyle uygulamalarimin
Sozlesme’deki iskence kotii davrams
yasagina uygunlugunu denetlemeyi,
1986 yih icinde bu konuda ii¢ rapor
vermeyi ve daha sonra Komisyon’la
diyalog kurarak en ge¢ 1 Subat
1987’ye kadar Komisyon’la birlikte
stzlesmeci taraflara kisa bilgi sunma-
y1 ustlenmistir. Uzlasma metni ayn-
ca, sikiyonetim uygulamasinin gide-

-rek kaldirilmasi, af konusundaki ge-

lismeler iizerinde bilgi verilmesi ko-
sullarim da igermistir. Kisacasi,

Tirkiye aleyhindeki bagvuruda yer
alan yakinma konularinin izlenmesi
kosuluyla, 9 Arahk 1985’te sikayet-
le ilgili islemler geri alinmistir. 1986
Nisan’inda Tiirkiye’nin Bakanlar
Komitesi donem baskanhgim giiven-
ceye almasiyla, Konsey’le iliskilerin
yeniden normale dénmesi saglanmis-
tir.

Goriildigii gibi, Avrupa Konseyi
tye iilkelerden herhangi birinde -
olaganiistii kosullardan kaynaklansa
bile- temel ilkelerine aykiri gelisme-
ler karsisinda tiitm duyarhg ve so-
rumluluk bilinciyle davranarak on-
lem ve etkinlikleriyle bu aykiriligin
giderilmesinde yadsinamaz bir rol oy-
namaktadir.

Kurulusundan bu yana alanina gi-
ren konularda gosterdigi etkinlikle
amaglarini gozettigi gibi bir Avrupa
yasamasinin temellerini atan Avrupa
Konseyi’nin baslica ilgi konusunu in-
san haklan ve temel 6zgiirliikler olus-
turmustur. Bu alanda iiye iilkelerde-
ki gelismeleri izleyerek gercek bir de-
netim gorevi yapmakla yetinmeyen
Konsey, aldig kararlar ve benin
digi sézlesmelerle insan hakla
tiim iiye iilkelerde taninip ileri ¢
de gerceklesmesini saglamaya calis-
mustir.

Avrupa Konseyi en 6nemli iiriinii-
nii kuskusuz insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’yle vermistir.

Bu Sézlesme, Insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesi’nden sonra insan
haklar: ve temel 6zgiirliikleri giiven-
ce altina alarak gézetimleriyle ilgili
organ ve kuruluslar olusturan ikinci
ana belgedir.

3 Eyliil 1953’ten baslayarak yiiriir-
lik kazanan ve taraf devletlere yii-
ktimliiliikler yiikleyen bu belge, Kon-
sey uyelerinin tilmiince onaylanmis-
tir.

Tiirkiye’nin 10 Mart 1954 tarihin-
de onayladigi bu belge, dzgiin adiy-
la Insan Haklarim ve Temel Ozgiir-
likkleri Koruma Sézlesmesi’dir.

Bu Sozlesme, tamidifs hak ve 6z-
giirliiklerle, yola giktig1 Evrensel Bil-
dirge’den dar kapsamh olmakla bir-
likte daha ileri diizey- bir belgedir.
Avrupa Sozlesmesi’yle insan hakla-
rimin etkin bicimde gdzetilmesi icin
iiye devletleri yiikiimliiliikler altina
sokan bélgesel bir diizen kurulurken,
insanin uluslararasi hukuktan kay-
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naklanan haklar1 bulundugu kabul
edilmistir. Bunun yam sira tamdifs
haklar giivenceden yoksun birakan
Evrensel Bildirge’den daha ileri bir
adimla bu Sozlesme, uluslararasi bir
yargi mekanizmasi olusturarak temel
hak ve ozgiirliikleri toplu bir giiven-
ceye baglamay: amaglamistir.
insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kal-
kis noktasi diinyada barig ve adale-
tin asil dayanagimi olusturan temel
ozgirliiklerin gercekten demokratik
bir siyasal rejime ve insan haklarinin
gozetilmesine bagh oldugu inancidir.

Sozlesmeye taraf devletlerin kendi
yarg yetkileri igindeki herkes icin ta-
mdif ve giivence altina aldig1 hak ve
Szgiirliikler sunlardir: Yasama hak-
ki; iskence yasag; kélelik ve kulluk
yasagiyla zorla ve angarya calistirma
yasagi; kisi ozgirligii ve givenligi
hakki; adil ve acik yargilanma hak-
ki; suc ve cezanin yasalligi; ozel ya-
sam, aile yasarnu konut ve haberles-
meye saygt hakk:; disiince, vicdan ve
din ozgiirliigii; toplanma ve dernek

{srail’in Filistinli’lere kars: yiiriittiigii soykanm.

kurma hakki; evlenme ve aile kurma
hakk:; yargt yoluna basvurma hak-
kidur.

Ayrica taninan bu hak ve Ozgiir-
litklerin higbir ayrim gozetilmeksizin
herkes igin saglanmas: hitkme bag-
lanmustir.

Gergi Sozlesme, taraflann savas ve
benzeri olaganiistii durumlarda, belli
kosullara bagh olarak belli maddeler-
le iistlendigi yikiimliliklere aykiri
snlemler alabilmesine, yabancilarin
siyasal etkinligine sinirlamalar koya-
bilmesine olanak tammgssa da, bu
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi ya
da daha genis dlgiide simirlandinima-
sim amagclayan etkinliklere izin ver-
medigi gibi, koydugu kimi kisitlama-
larin baska bir amagla uygulanmasi-
m da yasaklammstir.

Sozlesme, ongordigiu hitkiimlere
aykir1 uygulamalar icin etkin bir yar-
g1 denetimi getirmistir. Sozlesmenin
24. maddesi, tne siirdiigii hak ve 6z-
giirlitkiere aykir1 uygulamalar konu-
sunda bir devletin bir baska devlete

kars: bagvuruda bulunmasina olanak
tamrken, 25. maddesi, bireylere, bi-
rey gruplarina ya da resmi olmayan
Srgiitlere yarg: yetkisi icinde bulun-
dugu devlete kars:i Sozlesme’de tam-
nan hak ve dzgirliklerinden birinin
cignendigi gerekgesiyle sikayette bu-
lunma izni vermistir. Ancak bireysel
basvuru hakkimn kullanilabilmesi,
bu hakk: tamyan 6zel hikmtn ilgili
devlet tarafindan kabul edilmis olma-
sina baghdir. Bugiine degin bireyle-
re bu hakk: tamimayan iiye iilkeler,
Kibris, Malta, Tiirkiye'dir.
Sozlesmede sayilan haklarin ko-
runmasi amaciyla, gelistirilen sisteme
gore,aykirlik saviyla devletler yada -
bireylerce yapilan basvurulan kabul
ederek incelemekle yetkili organ,
dogrudan bu amagla olusturulan /n-
san Haklari Komisyonu’dur. S6zles-
meyi onaylayan devlet sayisi kadar
tiyeden olusan bu Komisyon’un bir
konuyu ele alabilmesi, tiim i¢ yarg
yollarimn tiketilmesine baglidir.
Komisyon’un bireysel basvurulan
kabul edebilmesiyse, ayrica ek kosul-
lara baglanmistir. Komisyon bir bas-
vuruyu kabul ettiginde, durumu in-
celeyip gereginde sorusturduktan
sonra konunun taraflar arasinda
dostga bir ¢éziime baglanmasina ¢a-
ligir. Dostga bir ¢dziim bulmay: ba-
sardiinda konu kapanmus olur. An-
cak dost¢a coziime ulagmazsa, konu-
ya iliskin goriislerini, isterse Oneriler-
de bulunarak, bir raporla ilgili dev-
letlere ve Bakanlar Komitesi’ne bil-
dirir. : ;
Konunun Komisyon tarafindan

dostca ¢dziime baglanamadigi du-

rumda, izlenebilecek iki yol vardir:
Sorun, Insan Haklan Divani’na su-
nulabilecegi gibi, Bakanlar Komite-
si’'nin kararina da birakilabilir.

Konu, ii¢ aylik bir siire icinde In-
san Haklar Divam’na gotirilmedi-
ginde Bakanlar Komitesi'nce ¢ozlime
baglanir. Komite, Sozlesme hitkiim-
lerine bir aykinhk bulundugu kara-
rina vardifanda, ilgili tarafa gerekli
onlemleri almast igin bir siire tanir ve
bu siire icinde doyurucu ¢nlemlerin
alinmamasi durumundaysa, baglayici
bir karar alr.

Konunun amilan siire i¢inde Divan
oniine getirilmesi de olanakhdir:

Kendisine iletilen bir anlagsmazhk
konusunu incelemekle yetkili olan In-
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san Haklan Divani, Sozlesme hii-
kiimlerinin gozetilmesi .amaciyla
olusturulmus bir yargr organidir.

Avrupa Konseyi iiye sayisina esit
sayida yargigtan olusan bu Divan,
Sozlesme'nin _yorumlanmasi ve uy-
gulanmasina iliskin olup iiye devlet-
ler ya da insan Haklari Komisyonu
tarafindan kendisine sunulan tiim
konular ele almaya yetkilidir. Ancak
bir konunun Divan éniine getirilebil-
mesi i¢in ilgili devletin, Divan’in zo-
runlu ya da bukonu igin olura bagh
yetkisini tanimus olmasi gerekir. Di-
van’'in kosulsuz ya da kosullu zorun-
lu yetkisi, Malta ve Tiirkiye disinda
tiim tilkelerce taninmistir.

Bir konunun Divan’a gotiiriilmesi
Komisyon ya da konuyu Komisyon’a
ileten devlet tarafindan istenebilece-
gi gibi, Komisyon’a basvuran bireyin
uyrugunda bulundugu devlet ya da
hakkinda sikayet bulunan devlet ta-
rafindan istenebilir.

Yedi yargictan kurulu bir daire
olarak ¢ahsan Divan, konuyu incele-
yip gereginde durusma yaparak Soz-
lesme’ye aykirt bir durum varsa gi-
derilmesi yolunda ilgili devleti bagla-
yic1 ve kesin bir karar alir. Divanin
verdigi yarginin yerine getirilmesi Ba-
kanlar Komitesi'nce gozetilir, -

Aciklanan mekanizmanin yani si-
ra Sozlesme, ongordiigi hitkimlerin
gozetimini saglamak amaciyla sozles-
meci taraflari -istendiginde- bu hii-
kiimlerin etkin bir bicimde uvgulan-
masini saglama yollarina iliskin acik-
lamada bulunmakla yiikiimlii tut-
mustur,

Konsey'in insan haklar1 ve temel
Ozgurliikleri tamyarak giivence alu-
na alma yolundaki ¢abalar: adi gecen
Sozlesme'yle sinirh kalmamis, zaman
icinde kimi ek protokollarla Sozles-
me'nin kapsami genisletilmistir.

Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi'-
ne ek olarak yiiriirliige giren proto-
kollardan 1954’de yiiriirliikk kazanan
I No.lu Protokol, Sézlesme'de tani-
nanlara ek olarak miilkivet hakkt,
égrenim hakki ve ozglir secim hak-

kini tamyarak giivenceye baglamus, .

1968'de yiirtirliige giren 4 No.lu Pro-
tokolda Sozlesme’de yer almayan ye-
ni hak ve ezgiirlitkler tammistir. Bun-
lar, hir sazlesme viiktimiiiliigii nede-
nivle ozgiirltikten voksun birakilina
vasagi; hir tithe tizerinde ozetir dolas-

ma ve yerlesme hakki; bir iilkeden
ayrilma hakki; bir yurttasin iilkesine
girme hakki; yabancilarin topluca si-
nir dist edilmeleri yasagi’dir.

Son olarak 1985te yiiriirliige giren
6 No.lu Protokol, Oliim Cezasinin
Kaldiriimasi’na iliskindir. Onaylayan
iilkeler icin 6liim cezasim yasaklayan
bu Protokol’a ek olarak heniiz yiiriir-
liige girmeyen 7 ve 8 No.lu protokol-
larla giivenceye alinan haklarin kap-
sami daha da genisletilirken insan
haklarin gézeten organlarin ¢alisma-
larini kolaylastiric1 yeni diizenlemeler
ongorillmustiir.

Anilan 1,4 ve 6 nolu protokollar-
dan Tiirkiye tarafindan onaylanmis
olani sadece ilkidir,

Gorildiigii gibi, Avrupa Konseyi,
Avrupa kamuoyunun agirliini tasi-
van karar ve belgeleriyle, bolgede de-
mokrasi ve barisin temelini olusturan
hak ve 6zgtirliiklerin saglamp korun-
masinda etkin pay: bulunan bir 6r-
giittiir. Bu 6rgiitiin en énemli iiriinii
olan Insan Haklar Avrupa Sozles-
mesi’nin 36. yildéniimiinde dilegimiz
Avrupa'da ve tiim dinyada bu S6z-
lesme hiikiimlerinin tam anlamiyla ve
daha.ileri diizeyde gerceklesebilmesi-
dir. [

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin temelini olusturan ilkelerden biri: *‘Irk ayrimi

olmayacag™ bugiin en aqik bi¢imde Giiney Afrika'da cigneniyor.
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“Barig1 ve
Insanligin
Gelecegini

Korumak I¢in”

Dinya Baris
Kongresi

Tulin Tarakcioglu

€6 Herkesin bans i¢inde yasama-

va hakk: vardir ama barisin
gergeklestirilmesi icin cahiymak her-
kesin gérevi ve sorumlulugudur.
Haklarimiza ve sorumluluklarimza
sahip ¢ikalim.”

Bu ¢agrinin harekete gegirici glicii-
ne 15 Ekim 1986 Carsamba sabahi
Bella Centre’in éniinii dolduran in-
san topluluklan tamkhk etmistir.

insan topluluklari... Asyali insan-
lar, Afrikah insanlar, Latin Ameri-
kali ve Kuzey Amerikali insanlar,
Avustralya’min, Gronland’in insan-
lar1, Avrupa’nin dogusundan ve ba-
tisindan insanlar. Cesit gesit giysileri
icinde her irktan, bildigimiz, bileme-
digimiz dilleriyle, ¢esitli diinya goriis-
lerinden, farkh politik inang¢lardan
insanlar, hemen hemen her ulustan
insanlar, umutlar, kararliliklar: ve
derin endiseleriyle diinyamizin dért
bucagindan, Diinya Bans Kongresi’-
nin yapilacagi toplanti salonuna ulas-
tilar,

15-19 Ekim tarihleri arasinda 5
giin siiren kongreye 133 iilkeden 2800
kadar delege katildi.

Kongre'nin baskanhifni, Diinya’

Bans Kongresi Hazirhk Komitesi
Baskani olan Danimarkah 91 yasin-
daki barissever HERMOD LAN-
NUNG yapti. Hermod Lannung,
Kongre’yi agis konusmasinda, Diin-

ya Baris Kongresi’nin amaglarim

Ozetle soyle acikliyordu.
“Birlesmis Milletler tarafindan
ilan olunan 1986 Uluslararasi Bars
Yili, tiim iyi niyetli insanlar igin
halklar arasindaki anlayigin ve is-
birliginin tesvik edilmesi, uluslararasi
giivenlige katkida bulunmak, uluslarara-
s1 giivenligi giiclendirmek ve bunlar icin
de ortaklasa kararlastinimus etkili eylem-
ler yapmak sorumlulugu yuklemektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan ka-
rar altina ahinan 1986 Uluslararasi
Baris ¥ihi programim desteklemek
amaciyla:Diinya-Barig-Kongresi ya-
pilmaktadir.

Hermod Lannung

‘e Sjlahlanma yarisimin sona erdi-
rilmesi, silahsizlanma yoniinde iler-
lemelerin saglanmasi ve bars
icerisinde bir diinya icin olanaklarin
ve kosullarin tartisilmas: ve bunlar
icin uluslararasi kampanyanin ger-
¢eklestirilmesi.

* Dogu'da ve Bati’da, Kuzey’de ve
Giiney’de, kamuoyunda var olan ge-
sitli akimlarin deneyim alisverisinde
bulunmalari, diilnyanin giincel duru-
munun ve insanhgin baris icerisinde
gelismesi i¢in gereksinimlerin tartisil-
mas!, Kongre’mizin ana amaglarini
olusturmaktadir.” Hermod Lannung
konusmasinda ‘‘Birlesmis Milletler
Temel Yasasi’'nda-ifadesini bulan ba-
ris idealinin gerceklesmesi amacina
bir katk olarak toplanan Diinya Ba-
ris Kongresi’nin kararlar alma niye-
tinde olmadigina’’ isaret etti ve “‘bir
dialog forumu olacak' Diinya Baris
Kongresi'nin hic¢bir tabu
tammadigina’ dikkatleri gekti.

Barisin ve insanlifin geleceginin
giivence altina alinmasinda diinya
kamuoyunun Onemine deginirken
‘‘Savas tehlikesinin bilincinde olan
herkesin basta gelen gorevi diinya
kamuoyunu harekete gecirmektir.
Cenevre doruk toplantisinin gergek-
lestirilmesinde diinya kamuoyu
énemli rol oynamistir’” dedi.

Hermod Lannung konusmasinin
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diger bir béliimiinde BM Genel Sek-
reteri Perez de Cuellar’in ““Niikleer
bir facia birgok insan icin heniiz ele
alinan bir konu degildir’’ s6ziinii ha-
tirlatarak, barisin ve insanhigin gele-
ceginin korunmasi
yalmizca hitkiimetlere birakilamaya-
cagim, hiikkiimetlere bagimh olmayan
orgiitlerin ve savas tehlikesini bilen
ama savasin onlenebilecegini de go-
ren tek tek bireylerin banisin saglan-
masma onemli katkilar yapmalan
gerektigini”’ vurguladi.

Yidiz Savaslar projesinin silah-
lanma yangim hizlandiracagini, si-
lahlanmanin uzaya sigratilmasimin
bilytik bir tehlike olacagni, ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda varilacak
bir antlasma ile atom denemelerinin
durdurulmasinin nitkleer silahlanma-
mn gelistirilmesini dnleyecegine dik-
katleri cekti. Barisin ve insanhigin
gelecegini koruma gorevinin yanin-
da tiim diger gorevlerin ikincil kal-

- digim belirtti.
* %k &

Diinya Bans Kongresi’ne katilan-
larin ilgileri bashica yedi ana konu
tizerinde yogunlagt:.

® Baris ve Adalet,

® Silahsizlanma,

® Bans ve Kurtulus,

® Bans ve Insan Haklari,

* Baris ve Insan Gereksinimleri,

® Bars icin Yasamak,

® Bans ve Giiven.

Bu ana konularin yani sira bes giin
boyunca delegelerin aktif katkilanyla
cesitli paneller, forumlar, film ve di-
ger gorsel sanat dallarindan gosteri-
ler sergilendi.

Kadin merkezi ve gengclik kuliibii,
misafirlerin yogun olarak ziyaret et-
tikleri ve canli tartismalar yiiriittiik-
leri etkinlik merkezleri arasinda yer
ald,

Kongre boyunca séz alan konus-
macilar uluslararasi ve ulusal plan-
da bansin ve insanhfin gelecegini
korumak icin yogun etkinliklerin ge-
listirilmesi geregini somut 6rnekler-
le dile getirdiler. Bazi iilkelerdeki
baris ¢calismalarimin zorluklarina de-
ginirken bu zorluklarin asilmasinin
yol ve yontemle.. iizerinde tartistilar.

* %k %

Diinya Bans Kongresi’ne, BM ba-
nis ideallerini savunan ve bunlarin ya-
sama gecirilmesi igin ugrasan cok
sayida yurttasimiz da, aktif olarak

gorevinin,

Bans nébetinde
Japon din
adamlan

yurt disindan ve yurt iginden katil-
dilar. Katilanlardan bazilan oturum-
larda yoneticilik gorevleri de
ustlendiler. Tiirkiye'yi temsilen ka-
tilan gesitli diinya goriislerine ve po-
litik inanclara sahip barsseverlerin,
hemen hemen hepsi, 12 Eyliil
1980°den sonra iilkemizde baris igin
¢ahismalarin bask altina alindigim ve
yasaklandigini_belirttiler. Tiirkiye
Baris Dernegi yoneticilerinin ii¢ yili
asan bir siire icinde askeri hapisha-
nelerde tutulmalarinin ve 1986 Ulus-
lararasi Bans Yili’nda hala askeri
mahkemelerde yargilanmalarimn il-
kemizde ve diinyamizda bars ideal-
lerine hizmet etmedigi goriisiinde
birlestiler.

Ulkemiz biitcesinin hemen hemen
yarisina yakin bir bdliimiiniin aske-
ri harcamalara ayrilmasinin iilkemi-
zin| kalkinmasini  bir g¢gikmaza
soktugunu vurguladilar,

Ulkemizi temsilen kongreye kati-
lanlarin hemen hemen tiimii uzaymn
silahlandirilmas1 anlamma gelecek
olan ABD’nin Yildiz Savaslan pro-
‘esinin silahlanmay: kamgiladig g6-
riisiinde birlestiler.
denemelerinin durdurulmasinin éne-
mini vurguladilar. Bazi konusmaci-
lar ABD ile Tirkiye arasindaki
Savunma Isbirligi Antlasmasi’nin iil-
kemizin giivenligi ile bagdasmas: bir
yana, ulusal egemenligimizi tehdit et-
tigi savini ileri siirdiiler.

Bans, demokrasi ve insan haklan
konularinda konusan konusmacilar

Atom

tograflar: Armin Wiech

0

A I

bu ii¢ kavramn bir biitiinliik olustur-
duguna dikkatleri gektiler.

Bir konusmaci, “Barisin ve insan-
ligin geleceginin korunmasi, yeni bir
diisiiniis tarzini, yeni ve insana yara-
sir bir davramig bicimini gerektirir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin tehdit al-
tinda olmasi, halkimizin bélgemizde
ve diinyamizda barisa katkisim
simirlamaktadir’” dedi,

1986 Diinya Bans Kongresi’ne Ko-
penhag’ta yasayan gd¢men yurttas-
larimizin da katkisi oldu. Onlar,
Baris Kongresi’'ninhazirhk ¢alismala-
rina cesitli diizeylerde katildilar.
Kongre boyunca da kongrenin basa-
rist icin gerekli ¢abayi gosterdiler.
Kopenhag'taki is¢ilerimizin 8-11 yas
arasindaki ¢ocuklarindan olusan go-
cuk korosunun soyledigi baris sarki
ve tiirkiileri saniriz sadece diinya ba-
ri§ kongresine bir katki olarak kal-
mayacaktir. Onlar miizikleriyle ve
stzleriyle barisi ve insanhgin gelece-
gini korumaya and iger gibiydiler.

i W

Diinya Barnis Kongresi, 19 Ekim
Pazar giinii, Kopenhag Belediye
Meydani’nda bir baris mitingiyle so-
na erdi. Bu gérkemli mitingde Arjan-
tin, Yunanistan, Hindistan,
Meksika, Isve¢ ve Tanzanya’nin or-

" taklasa hazirladiklart “‘Kopenhag

Cagris1”’ imzaya agilirken, Kongre’-
ye kaulanlar 1987 yilinda Isve¢’in
baskenti Stokholm’de yeni bir Diin-
va Bans Kongresi'nde bulusmak iize-
re vedalasular.[]
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12 Yilhk Askeri Yénetim Sonrasi

Uruguay’'in
Ruhunun
Bosaltilmasi

Eduardo Galeano

rguvan renkli topraga kiiller vag-
di. Askeri diktatorliigiin 12 yil
- boyunca Libertad (Ozgiirliik) bir
meydanin ve bir hapishanenin adry-
d1. Siyasi paryalar igin olan kafeste,
gebe haduuarin, ciftlerin, kuslarin,
kelebeklerin ve yildizlanin resimleri-
ni yapmak yasakti. Mahk@mlarin ko-
nusmasina, 1shk calmalarina, giilme-
lerine, sarki soylemelerine, hizh yii-
riimelerine ve diger mahkdmlar: se-
lamlamalarina izin verilmiyordu.
Tiim iilke zindandayd, gardiyanlar
ve siirgiinler hari¢: Sadece birkac bin
kisinin hapiste oldugu samhyordu,
ashinda 3 milyondu say1. Her 80 Uru-
guaylh’dan birinin kafasina torba ge-
cirilmisti gérmesin diye; gbze goriin-
mez torbalar ise lanetlilerin diinyayla
baglarin1 kopariyordu, iskenceden
yakay: kurtarabilenler de konusami-
yorlardi. Korku ve sessizlik zorunlu
bir hayat tarz1 olmustu. Gelisen ve

hareket eden her seyin diismam dik-
tatorlilk, meydanlardaki c¢imlerin
iizerine beton ddkmiis, agaglari kes-
mis ya da beyaza boyamisti.

1970’lerde, kisgiik degisikliklerle,
Latin Amerika iilkelerinin bazilarina
benzer-baskrmodelleri dayatilmisti.
Toplumsal degisime meydan okuyus-
tu bu. Pan-Amerikan ulusal giiven-
lik doktrinine basvuran askerler, ken-
di iilkelerinde isgal kuvvetleri  gibi
davramyorlardi. IMF’nin ve bu fo-
nun beslendigi sistemin silahh fedai-
leri olmuslardi. Gerilla faaliyetleri
bahane edilerek devlet teroriiyle isci
iicretleri yariya indirilmis, sendikal
orgiitler yok edilmis, elestiri baski al-
tina alinmusti. Siddet ve belirsizlikle
bir sagir-dilsizler diizeni kurmak is-
tivorlardi. Silahh kuvvetlerin genel-
kurmay bilgisayarlarinda biz Urugu-
ay yurttaslan ii¢ kategori olarak ay-

rilmistik. Kisir asker mantigiyla teh-
likeliligimiz A, B ve C olarak olgii-
lityordu. Bu bilgisayarin ¢ikarttif ve
iskence teknolojisi kurslar gdrerek
demokrasi diplomas: alan polisin da-
gittig1 demokratik inang sertifikala-
r1 olmadan is bulmak ya da isini kay-
betmemek imkansizdi. Bir dogum
giinii kutlamak i¢in polisin izni gere-
kiyordu. Her ev bir hiicre, her fabri-
ka, her biiro, her okul birer toplama
kampiydi. '

‘Diktatorliik, 6gretim sistemini big-
mig, yerine bir cehalet sistemi koy-
mustu. Ogretmenleri, kitaplan ve
dersleri degistirerek 6grencileri ehli-
lestirmeye, cinselligi “bir ‘‘sihhi
bosalim’’ ya da “‘evlilik gorevi’’ ola-
rak goren kisla ahlakim kabul éttir-
meye, mal ve insan tizerinde miilki-
yet hakkim ‘““dogal’’ goren, kadimin
erkege, ogulun babaya, yoksulun
zengine, siyahin beyaza ve sivilin as-
kere itaatini gorev sayan suskun bir
kiltiirii kabul ettirmeye ¢alisiyordu.

Ulke sdzciiklerden temizlenmeliy-
di*Uruguaylilan birbirlerine dayams-
ma ve yaraticihik baglariyla birlesti-
ren her sey sugtu; diinyayla iletisim
kurmalarina yarayacak her sey fesat
kaynagiydi; yalan olmayan her keli-
me yikiciydi.Siyaset ve sendikalarla
ugrasanlar ve onlari ihbar etmeyen-
ler cezalandinliyordu. Herhangi bir
soz, silahli kuvvetlere hakaret olarak
kabul edilebilir ve iig-alti1 y1l arasin-
da hapis cezasiyla ya da &liimle bi-
ten dayaklarla sonuglanabilirdi. Oy-
le asir1 bir sansiir vardi ki komsu Ar-
Jjantin ve Brezilya diktatérlerinin ba-
sin bile, fazla konustuklar gerekge-
siyle yasaklanabiliyordu. Gegmis ve
simdiki gerceklik, yasakti. Kolektif
anilar emirnamelerle siliniyordu: Jo-
se Artigas ve Jose Pedro Varela gibi
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~ulusal kahramanlar, kafas1 karisik
gencligin sorularina tehlikeli cevap-
lar yaratabilirlerdi.

Ama Uruguay kiiltiirii, iilke igin-
de ve disinda nefes-alabilmenin yol-
larin1 buldu. Tarihi boyunca bu gad-
darca zuliimden daha fazla 6vgii al-
mamisti. Uruguay kiiltiirel etkinlik-
leri, bu sessizlik ve 6liim diizenine,
yasam dolu yantlar verdi. Kelimeler
elden ele, agizdan agiza gizli gizli do-
lasti; kalanlar ve gitmek zorunda
olanlarla nefes ald; gizlice ya da bas-
ka kihiklarda iilkeye sokuldu. Yunan
tiyatrosuyla giiniimiiziin gerceklerini
anlatan aktorlerle, diinyayr dolasan
gezici oyuncularla, siirgiindeki ozan-
lar ve tiirkii s6yleyerek meydan oku-
yanlarla, ruhunu satmayan bilim
adamlan ve sanatgilarla, karnavalla-
rin ciiretkar sokak calgicilanyla ve
ikide bir agihp kapanan dergilerle,
duvarlardaki ¢ilgin yazilarla ve zin-
danlarda sigara kagidina yazilan si-
irlerle.

Ama eger “‘kiiltiir’’ bir var olma
ve iletisim yoluysa, giinlik yasamda
bulunan bir dizi kolektif kimlik sem-
boliiyse, direnis daha da genis ¢aph
ve derinlemesineydi.

Halki ve iilkeyi taniyan bir futbol-
cu, Obdulio Varela, diktatérliigiin
son giinlerinde ac1 bir bilango ¢ikar-
musti: ““Bencil olduk’’ diyordu, ““Ar-
tik kendimizi baskalarinda gérmiiyo-
ruz. Demokrasi zor olacak.”

Yine de Uruguaylilar, iliskileri kir-

mak iizere kurulmus bir diizene na-
sil ortak bir yamit verilebilecegini bi-
liyorlardi. Toplanma ve paylasmanin
birgok yolu vard: --az da olsa raziy-
dik, yoksa koca bir bosluk
doguyordu-- ve bu yollar Uruguay
kiiltiirel direnisinin g1kl bir parcasini
olusturur. En ¢ok yikima ugrayan is-
¢i simifi durmadan yeni toplanma yol-
lar1 buluyordu. Sadece sokak goste-
rilerinden s6z etmiyorum, ¢orba da-
gitilan mutfaklar, konut kooperatif-
leri gibi gosterissiz basarilan, daya-
nismanin gelir seviyesiyle ters oran-
tili oldugunu ispat eden hayal giicii
ve cesaret dolu ¢alismalar: da belirt-
mek istiyorum.

Uruguay’in ABD’ye ayakkabi ih-
rag ettigini bilivoruz, ne var ki Uru-
guayhlar 20 yil éncekinden daha az
ayakkabi alabiliyorlar. Ama is¢imi-
21 ne Kadar zehirlediklerini, kimligi-

mizi, bellegimizi, vicdanlarimizi ne
kadar sakatladiklarim bilemeyiz.

Baz olgular ¢ok agik. Bu olgular
diktatorliigiin yarattigi ve Uruguay’l
genis bir iskence odasina geviren ik-
tisadi politikanin had safhaya ¢ikar-
dig1 olgulardir. Kendimizi tammam-
za yardim eden ve kiiltiiriimiizii arti-
ran kitaplar vardir; ancak bir kitabin
bedeli, cogu Uruguayli’nin kazand-
g1 dicretin yedide birine esitse, fiyat
sansiirii, polis sansiiriiniin evvelce et-
kili oldugu kadar etkili olur. Urugu-
ay'da kitap tirajlar1 azahiyor, insan-
lar okumuyor; ama okumak isteme-
dikleri icin degil, imkanlar olmadi-
g1 igin.

Siirgiinden geri dénmenin imkan-
sizhif1 da baska bir olgudur. Dikta-
torliigiin artirdig insan gégiiniin ya-
rattifi tahribat, baska higbir tahribat-
la dlgiilemez. Bir polis sefinin deyi-
miyle ““ideolojik fikirler” yilzitnden
siirgiine gidenlerden ancak birkaci
geri dondii. Uruguay’da is imkam
yok; oldugu zaman da geginmek igin
yeterli degil. Diizen tarafindan iitke
simirlan disinda gecim yolu aramay\al
mahkim edilenlerin ka1 geri déne-
bilir? Hasta ve kisir diizen, garip bir

~simya pesinde: ilerleme mekanizma-

sin1 ulusal bir lanet haline getiriyor.
Uruguayh isgilerin yiiksek kiiltiirel
seviyesi ilerlemenin bir unsuru olabi-
lir; oysa niifusun disa gd¢iinii kolay-
lastirdig1 igin tilkenin zararina olu-
yor. Bir demokrasiye, askeri dikta-
torlitk yerine sivil bir hiikiimete sa-
hibiz. Fakat diizen aynidir ve iktisa-
di politikanm. 6zii-degismemistir.
Ticaret dzgiirliigi, insan 6zgirli-
ginin dusmamdir. Zenginligin gas-
pettigi yasam ' da gaspedilmistir; bu-
nun’ da kiiltiirel sonuglary agiktir.
Diktatorliik siiresince tiiketimin teg-
viki, isteri derecesinde bir miisriflik,
zaten darbogazdaki dis borglan artir-
makla kalmiyor, yaraticihgin da azal-
masina yol agiyor. Zenginlestirici
malzemeyi toplumdan emen spekii-
lasyonu artinyor; iretimi kotiileye-
rek ve sadece budalalarin ¢alistifina
dair eski kugkular1 dogrulayarak ah-
laki degerleri, dolayisiyla kiiltiirel de-
gerleri de ortadan kaldinyor. ithalat
yerli sanayii yok etti, iicretieri eritti.
Ekonomi dis pazarlarin bir uzantisi
haline getirildi, ve i¢ pazarin zarar
pdrmesine yol agti. Bu da kiiltiirel

olarak insanlarin kendilerini hakir
gérmeleri anlamina geliyordu: Ulke
aynaya tiikiirdii ve iktidarsizlik ide-
olojisini benimsedi: ‘‘Kusura bakma-
yin, bu yerli mali”’ diyordu konser-
ve et aldigim bakkal. 12 yillik siirgiin-
den sonra llkeye dondiigiim giin
boyle bir s6z beklemiyordum. Bunu
arkadaslarima anlattifim zaman, as-
keri ‘‘siire¢’’e yiiklediler sucu. Dik-
tatorliigiin “‘siire¢’’ adiyla anilmasi-
n1 beklemiyordum. Sozciikler korku-
ya bulanmusti; kor kadiya korsiin de-
mek adeti yitirilmisti.

Bu ozgiir insanlar iilkesi yaral ama
canli. 12 yil boyunca onu susmaya,
yalan séylemeye, giivenmemeye zor-
layan askeri diktatérliik, ruhunu ¢ii-
riitemedi: ‘‘Bizi kendilerine
benzetemediler’’ diyor bir arkada-
sim.

- Ama korku, ihtiyat kihginda ya-
sar. ‘‘Dikkatli olun! Dikkatii olun.
Kildan ince demokrasi diirtiiklendi-
ginde kirilir.”’ Kendini devam ettir-
mek i¢in korkutma taktikleri giiden
bu adaletsiz diizenin sahipleri, biitiin
yaratici atilganhklarin, teréristlerin
kiskirtmacasi oldugunu soylerler.
Onlara gore sorumlu hitkiimet kipir-
tisiz hiikkimettir: Gorevi biiyiik top-
rakhilan vebaski mekanizmasim sag-
lama baglamak, diktatorliigiin cina-
yetlerini unutmak ve dis borglarin fa-
izini zamaninda 6demektir. Askerler
iilkeyi yikint1 haline getirdiler ve bu
yikintilar hald duruyor.

Kdylerde yashlar mezarlardaki ¢i-
¢ekleri suluyor. Ya gencler? Amacg
onlari topluca hadim etmekti. Dikta-
torlitk onlarin vicdanlarini, her sey-
lerini yok etmek istedi. Onlar issiz
birakan ve iilkeden ayrilmaya zorla-
van diizen hala onlara karsi.. Onlari
reddeden diizenle kars: karsiya gele-
cek kadar verimli, kiistah, kavgaci
olabilecekler mi? Bir iilkenin demok-
ratik olabilmesi i¢in fel¢li durumu-
nun siirmemesi gerektigini zamanin-
da kavrayabilecekler mi? Yoksa geng
olduklarina hayiflamp, 6zgiirliik kar-
sisinda panie mi ugrayacaklar? O
hayaletlerin iilkeye verdigi kisir ve tek
kaderi kabul mii edecekler, yoksa
arada yanhs yapsalar da biiyiik bir
cosku ve giizelim bir ¢ilginhkla, l-
keyi degistirmeye mi ¢ahsacaklar?
Ulke hayat mi1 bulacak, yoksa bir fil
mezarhign mi olacak?
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Gen Teknigi
ve

Biyoteknoloji

Dr.Ahmet Cavit

Gen bilindigi gibi hiicre gekirde-
gi icinde olan kromozomlarin tize-
rinde bulunan ve i¢inde bulundugu
dokuda ozel gorevi olan, bu gorevi
bilgi tasiyicisi olarak kusaktan kusa-
ga aktaran kaliim 6gesidir. Genle-
rin kromozomlar {izerindeki yerleri-
ni ve protein zincir yapilarini saptir-
ma ve degistirme islemine gen tekni-
§i, bunun sonucu olarak hiicrelere
farkli gorevler vermeyi amaglayan
hiicre biyolojisi dalina da biyotekno-
loji denmektedir.

YARARLI MiKROBIYOLOJIK
SURECLER

Gen teknigi bugiin, biiyiik ekono-
mik gelecek vaadeden bir alan ola-
rak kabul edilmektedir. Biyotekno-
lojinin bir dah olarak gen teknigi, in-
sanligin uzun kesif geleneginde 6zel
bir yer almustir. Uzun bir siire dnce
tesadiifen bulunan bazi mikrobiyo-
lojik siiregler, insanhga buyiik yarar-
lar saglamaktadir. Bakteriler, maya
ve mantarlar, hayvansal ve bitkisel
hiicre kultiirleri, metabolizmalarres-
nasinda insanin kullanabilecegi bazi
maddeler olusturmaktadirlar. Orne-
gin sarap ve bira, bu siirecler sonu-
cu olusmaktadir. Her iki olayda da

seker, alkol icindeki mayalar yardi-

miyla yapi degisikligine ugramakta-
dir. Peynir veya ekmek olusumu da,
yine mantar ve maya aracilifiyla ger-
ceklesmektedir. Iginde bulundugu-
muz yiizyilda, mikroorganizmalarin
metabolizma olayindan yararlanila-
rak, tipta bilyitk yenilikler getiren
Penisilin gibi degerli antibiyotikler
bulunmustur. Belli baz1 bakteriler,
pis sulardaki kirleri yok etmede kul-

lanilmaktadir. Bu bakteriler su i¢in-
deki fazla maddeleri de yemektedir-
ler.

" KALITIM OZELLIKLERI

DEGISTIRILEBILIYOR

Bakterileri ‘‘istenen bigimde’’
iiretmek, onlara istenilen sayida ézel-
ligi verebilmek ve istenildigi kadar
iiretmek igin, molekiilerbiyoloji ile
ugrasan bilim adamlari, onlarca yil
arastirma ¢alismalan yiiriitmiisler-
dir. 1953 yilinda, hiicre cekirdegin-
de bulunan ve kalitimsal bilgiyi ak-
taran gen’lerin bir béliimiinii olustu-
ran Dezoksiribo Niikleik Asit’in
(DNA) kimyasal yapisi aydinlatiimis-
tir. Béylece yasayan hiicrenin icine
girerek, ondaki kalitim maddelerini
ayiklama olanag dogmustur. Ama
baska organizmalarin i¢ine, baska
kalitim ozelligini tasiyan gen’lerin
konabilmesi icin gerekli yontemlerin
gelistirilmesi.daha uzun zaman jal-
mistir.. Bu, doganmin kendisinin
*‘enzim’’ denen ‘“‘genetik bir bigak”’
olusturdugunun-bulunmasindan-son-
ra gerceklesmistir. Bu enzimler kali-
tim 6zelliklerini tasiyan niikleik asit-
leri, -belli yerlerinden ‘‘yararak’’,
baska hiicrelere verebilirler. Biitiin
bu islem, bir organ transplantasyo-
nuna benzetilebilir. Ilke olarak bu
genetik yeni kombinasyonlarla, iste-
nen insansal veya hayvansal protein
olusturulabilir.

GEN TEKNIGININ
ACTIGI YENIi UFUKLAR

Gen teknisyenleri, halen tipta acil
olarak ihtiya¢ duyulan bazi madde-
leri iretmeye ¢alismaktadirlar. Or-

negin, gittikce sayilar1 artan seker
hastalan icin insiilin ve insan viicu-
dundaki metabolizma icin hormon -
lara ihtiyac vardir. Gen teknigi, sa-
nayi ve tarimin hemen hemen her da-
lim1 degistirebilecektir. 2000 yilina
kadar, hammadde saglayan ve artik-
lar1 yok eden bakteri kiimeleri yetis-
tirilebilecektir. Aym sekilde, ¢ok ze-
hirli bir gaz olan Diyoksin’i yok ede-
cek bakterilerin iiretilmesine ¢alsil-
maktadir. Ozel olarak programlan-
mus mikroplar, deniz iizerinde bir ha-
I olusturan petrol artiklarim yiyip
yok edebilecek, va da zor elde edilen
metalleri, maden ocaklarindan ko-
layca gikarabilecek. Gen tekniginin
kullamis olanaklar1 simirsizdir. Ta-
rimda, bitki tiirlerinin gelistirilmesin-
de gen tekniginden yararlamlabilir ve
boylece bitkilerde yiiksek verim, di-
reng ve soguk ile kurakhga karsi da-
yvanikhilik artirilarak, daha iyi besin
degeri kazanilabilir. Bitkilerin, degi-
sik iklim ve toprak kosullarinda ye-
tistirilmesi uzun siiredir arastirnlmak-
tadir, Bununla yeryiiziindeki besin
maddeleri iiretimi biiyiik dlciide ar-
tirlabilir. Kimya sanayii bugiin yiik-
sek 151 ve basingla calisan baz iire-
tim siireglerini ‘‘yumusak’’ biyokim-
yasal siireglere doniistiiriilebilir.
(Scala,No.1-2/1985,5.25)

SANAYI
ULKELERININ
ILGIiSi BUYUK

Batih sanayi iilkelerinde bir¢ok
arastirma kurulusu ve ticari firmalar,
gen teknigi konusunda ¢alismakta-

dir. Ingiltere’de Beecham ve Glaxe,
Isvicre’de Ciba-Geigy ve Sandoz,
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Fransa’da Elf-Agguittaine ve Phone
Poulenc firmalarimin adi sayilabilir.
Ornegin Federal Almanya’da toplam
40 tniversite ve kurulus, bu konuda
arastirma yaparken, sanayide 16 fir-
ma da tiriinlerini gelistirmek igin gen
teknolojisi kullanmaktadir. Hoechst
ve Schering, bu alanda ¢alisan biiyiik
firmalardandir. Heidelberg’deki Av-
rupa Molekiiler Biyoloji Arastirma
Laboratuvari’nda toplam 50 bin
gen’den 300°den fazla insan geni ay-
rilmis olup, 150 kadar: kismen veya
biitiiniiyle bilgisayar deposunda sak-
lanmaktadir. Federal Almanya Aras-
tirma Bakanhg:,1985 yilina ait biyo-
teknoloji biitgesini iki kat artirarak,
30 milyon marka gikarmigtir. 1981
yilindan bu yana, 6 6zel genetik mii-
hendisligi firmasi kurularak, var olan
ve bu konuda teknoloji gelistiren 16
kimya sirketine katilmistir. Frank-
furt’taki Hoechst adh ilac tekeli, bii-
yiik.- miktarda insiilin tiretmek igin
genetik miihendislik kullanmaya bas-
lamstir. Halen insan insiilininin iire-
timi sadece bir ABD firmasinca ya-
pilmaktadir. Ama daha ucuz olan ve
domuzdan elde edilen insiiline kiyas-
la biraz daha gelistirilmesi gerekmek-
tedir.

ABD’DE BIiYOTEKNOLOJi

ABD’de son 10 yildan bu yana
100’1 yeni kurulmus olan 220 sirket,
biyoteknoloji alaminda 1.5 milyar
dolar tutarinda yatinm yapmgtir.
Du Pont, Eli Lilly ve Biogen 6nde ge-
len yatirimci firmalardandir.

1970’li yillarin basinda, canlilarin
temel genetik maddesi olan DNA’y1
degistirerck, dogal korunma meka-
nizmalarinin arastirmacilar tarafin-
dan bulunmasindan sonra, biyotek-
noloji gerek arastirma, gerekse sana-
yi amaglan i¢in 6nem kazanmstir,

Gegen Aralik ayinda Boston’dan
haber veren ajanslar, genetik olarak
degistirilmis ilk organizmalarin ¢ev-
reye birakildigimi ve ABD Cevre Ko-
ruma Ajansi’'nin (EPA) buna izin
verdigini duyurmuslardi. (Sécdent-

sche Zeitung, 26.11.1985). Boylelikle

Oakland’daki ‘‘Advanced Genetic
Sciences Inc’’ adh bir Amerikan bi-
yoteknoloji firmasi, cilek tirinlerinin
don olayindan etkilenmesini 6nleye-
cek ve genetik olarak yapisi degisti-
rilmis bir bakteri ile California’da
kiigiik ¢aph denemeler yapmaya bas-

lamasti. Bu bakteri aslinda et ve ba-.

ligin kokusmasinda etkili olan Pse-

udomonas Syringae’nin genlerinin
degistirilmesiyle yapilmigtir.

Montgomery Securities Inc. firma-
sinin sanayi uzmant Scott King, bi-
yoteknolojinin artik ¢ocukluktan
ciktifini ve erigskin déneme yoneldi-
gini soylemis, ama sanayinin bundan
kar etmesi i¢in daha en az 5 yil gere-

» kecegini sozlerine eklemistir. ABD’-

deki federal ajanslarin karsilastikla-
r1 sorunlarin basinda, hitkiimetin bu
sanayi dalina iliskin kapsamh bir po-
litikasimn olmamas: gelmektedir.
Arthur D.Little Inc. firmasimin da-
msman olan David Sakura, Reuter
haber ajansina séyle konusmustur:
“Uretim yoneticileri, karmasik ve
koordinasyonu yapiimamis olan dii-
zenleme islemleri iginde kolayca kay-
bolabilirler. Bunun sonucu, ticari pa-
zar i¢in ¢ok az iiriin zamaninda ha-
zirlanabilmistir  ““(Cyprus Mail,
15.12.1985). EPA’'y1 destekleyen ii¢
hitkiimet ajansi, denemelere tek tip-
te yaklasima baslanacagim timit et-
mektedir.

BIYOTEKNOLOJININ
EN ONEMLI URUNLERI

Yeni bir ilag icin ABD hiikiimetin-

Scott Valentine
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den -onay almakta en 6nemli adim
olan “‘insanlar iizerinde deneme’’
asamasina ulasan biyoteknoloji
iriinleri sunlardir:

e Protropin: Cocuklarda ciiceligi
tedavi etmede kullanilan bir biiyiime
hormonu olup ‘‘insan biiyiime hor-
monu’’nun degistirilmis bir seklidir.
Genentech Inc. tarafindan gelistirilmis
olup, birkag ay énce ABD Gida ve
ilac Yonetimi (FDA) tarafindan
onaylanmistir. Biyoteknoloji dahn-
da galisan bir sirketin gelistirerek pi-
yasaya sundugu ilk ila¢ olarak dik-
kat ¢ekmektedir.

o Tissue Plasminogen Activator
(TPA): Kalp enfarktiisiinii seyri es-
nasinda durduran ve doku plazmino-
jenini harekete geciren bu protein de
Genentech’in triiniidiir.

e Erythropoetin (EPO): Amgen
Co. tarafindan iiretilen bu hormon,
kandaki alyuvariarin yapimini tegvik
eden bir hormondur. Kansizlik teda-
visinde ve bobrek dializ hastalarin-
da kan transfiizyonlarina olan ihti-
yaci azaltmaktadir.

Ulusal Kanser Enstitiisii’nde ¢ah-
san Amerikah arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen Interlenkin-2 (IL-2)
adli biyolojik bilesim, kanser kur-
banlarim tedavide baz ilerlemeler
saglamistir. Ama daha sonra bazi
arastirmacilar, Interlenkin-2, Inter-
feronlar ve tumour necrosis factor
gibi kansere kars1 kullamlan genetik
mithendisligi tiriinlerinin gelecekteki
onemi tizerinde kusku uyandirmig-
lardir. Buna ragmen, bu maddeleri
iireten Cetus, Genentech ve Biogen
NV gibi biyoteknoloji firmalarimnin
hisse senetlerinin degerinde son ay-
larda biiyiik yiikselmeler kaydedii-
mistir.

Kansere karsi savasan 1L-2 gibi
maddeler normalde insan viicudun-
daki bagisikhik sistemi tarafindan do-
gal olarak iiretilmektedir. Ama mik-
tar olarak az iiretildikleri igin kanseri
yenememektedirler. Bu maddeleri
klon’lastirabilen bilim adamlari, bazi
hallerde protein yapilarim degistire-
rek, onlar1 daha fazla etkin hale ge-
tirebiliyorlar. Birgok bilim adamu ise,
bu maddeler hakkinda heniiz ¢ok az
bilgiye sahip olduklarini, bu sentetik
iiriinlerin viicuda geri verilmesi ha-
linde, etkin olup olmayacaklan so-

rusunun yamtlanmadigim soyliiyor-
lar.

Cetus firmasinin iirettigi ve Ulusal
Kanser Enstitiisii’'nden Dr. Steven
Rosermberg’in denedigi IL-2’ye ilis-
kin ilk sonuglar New Zeland Journal
of * Medicine’de yayimlanmistir.
Arastirmanin sonuglanna gore, kan-
ser tiimorleri 25 hastamin 11°inde
%50 oraninda kiigiilirken, Melano-
ma denen bir tiir deri kanseri olan
hastada ise 10 ay iginde tam iyiles-
me gorillmiistiir.

Smithkline Beckman firmasinin
Ilag Arastirma ve Gelistirme Bolii-
mii Bagkani olan Stanley Crooke,
1L-2’nin tedavi avantaji sagladifinin
gosterilemedigini, gelecekteki klinik
deneylerde bazi1 mahzurlarin ortaya
¢ikabilecegini one siirerken, bunun
aksine TPA denen doku plazimone-
jenini harekete geciren maddenin,
kalp enfarktiisiinii durdurmada da-
ha kesin, belirgin bir etki yaptigimi
ve bunun kolaylikla gosterilebilece-
gine dikkat cekmistir. (Reuter habe-
ri, Cyprus Mail, 15.2.1986)

JAPONLAR DA
BIYOTEKNOLOJIYI
GELISTIRIYOR

Onceleri yabanci sirketlerle igbir-
ligi vapan Japon firmalan, son yil-
larda biyoteknolojide kendi 6zgiin
arastirma projelerini  gelistirmeye
baglamislardir. Japonya Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi Bakanhgi, 1981 y1-
linda 129 milyon dolar tutarinda 10
yilhk bir plan-yaparak; formentas-
yon, hiicre Kiiltiirti ve DNA iizerin-
de temel arastirmalar1 tesvik etme
yoluna gitmistir. Halen 150’den fazla
Japon firmasi arastirma yapmakta
olup, 2000 yihna kadar Japon biyo-
teknolojisinin 60 milyar dolar harca-
yacag1 hesaplanmaktadir.

Japonya’nin 6nde gelen ilag sirket-
lerinden Daiichi Seiyaku’nun genel
yonetmeni Keitaro Yosida soyle ko-
nusmustur: ‘‘Biyoteknoloji, bir tek-
nolojidir. Bilgi olustugu zaman ki-
min kazanacag, teknoloji igin en iyi
iiriinii kimin sectiine baghdir. Ja-
ponya  bu alanda artik geride kal-
mis degildir.”

Japon firmalari biyoteknoloji igin
1982 yihinda, 1980’¢ kiyasla %40 ar-
tisla 200 milyon dolar harcarken,
toplam arastirma harcamalarini iki
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kat-artirmislardir. En az 25 biyik
ilag, kimya ve yiyecek firmas: Inter-
feron’un klinik denemelerini yap-
maktadir. Hayashibara sirketi, kan-
sere karst olan yan iriinlerden
OH-1’in teknik denemelerini siirdiir-
mektedir. Tumour Necrosis Factor’-
iin (TNF) ilk klinik denemeleri, Tok-
yo Universitesi, Tip Bilimi Enstitii-
sii ile Dainipon Pharmaceuticlas ve
Asahi Kimya Korporasyonu’nun is-
birligi ile Japonya’da yapilmistir.

Takaro Shuzo, genetik mithendis-
ligi arastirmalarinda kullanilan bir
enzimi pazarlamaya baslamistir. Bu
enzim, hem aym enzimi ireten ya-
banci firmadan daha ucuzdur, hem
de aym kalitededir. Shimadzu Kor-
porasyonu ile Wakunaga Pharma-
ceuticals ise yabanc modellerin dort-
te biri fiyatina ve onlardan daha ki-
sa zamanda gen yapan, Japonya’'nin
otomatik DNA sentezi yapan araci-
m pazarlayacakur. (Reuter, Cyprus
Mail, 9.1.1985)

Gen teknigi ile iiretilen iiriinlerin
pazar degeri biitiin diinya ¢apinda
1982 yilinda 120 milyon dolar iken,
1985°te 4 milyar dolar1 astig1 sanil-
maktadir.

'GEN TEKNIGININ

KOTUYE
KULLANILMASI

Gen teknigine iliskin bilgiler ile
onun sonuclarinin denetlenebilir
olup olmadigina iligkin kugkular git-
tikge artmaktadir. Birgok bilim ada-
mu, gen tekniginin koétii amaglarla da
kullanilabilecegini ve tehlike yarata-
bilecegini vurgulamaktadir. Ornegin
gen teknigi ile yapisi degistirilen bak-
teriler cevreye yayildiklar: zaman in-
sanlara zararh olabilirler. Bu bakte-
rilerin sadece laboratuvar kosullarin-
da yasayabildiklerine iliskin iddia
tartismalidir.

Gen teknigi, tipta kullanilan ilag-
larin gelistirilmesi gibi insanhga ya-
rarh olma yaninda, insan kahtum
ozelliklerini degistirme, canhlardan
zehirli maddeler (toksin) ve yeni tip
zararh canlilar iireterek, bunlar bi-
yolojik ve kimyasal silah olarak kul-
lanma gibi insanliga kars: da kulla-
nilabilmektedir. Gen tekniginin biyo-
lojik savas araci olarak kullaniimas:
ise gelecek yazimizin konusu olacak-
tir.[ 1
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KiT’leri Tasfiye Girisimi

Sapka Ugruna Kafadan
Vazgegmek - B

Yahut

Celal ve Dilek A.Kanat‘

6 ‘Buyurun KIT Sofrasina’’,

“THY Gériiciiye Cikiyor”’,
“Her KIT’in Eti Yenmez”, “KIT’-
lerde ‘Holdinglesme’’, “‘Caykur’un
Hisseleri Satista®, ““Devletin Sirtin-
daki KIT Yiikii Hafifledi’’, ““Saban-
c’min Gozii Cimentoda’’... Bunlar

1980°den sonra gazetelerde, KITle-

re iliskin olarak yer alan yazilardan

kimilerinin bashiklar. Satiga ¢ikari-

lan, satilmasi i¢in yabanc kurulusla-
ra raporlar hazirlattirilan, belirli gev-
relerce siirekli kotiilenen, adeta anti-
kamu bir gériiniime sokulmas: iste-
nen Kamu fktisadi Tesebbiisleri ney-
di, ne igin kurulmuslard: ve simdi de
nigin satilmak isteniyorlardi?
Cumhuriyet Tirkiye’sinde kamu
iktisadi kuruluslarimin 6érgiitlenmesi,
iilkede ulusal kurtulus savasim izle-
yen yillara ve ozellikle, Birinci Bes
Yilhk Sanayi Plam dénemine dek
uzanmaktadir. Bununla birlikte, dev-
letin ekonomik yasama daha etkin bi-
¢imde kattlmasi fikrini, yonetici ¢ev-
relerde olusmus pesin bir tercih ola-
rak degerlendirmek olanaksizdir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu ko-
nuda benimsenen yaklagim ve 1923
yilinda fzmir’de toplanan Iktisat
Kongresi’nin aldig kararlar 6zel gi-
risimcilie ekonomide 6ncelikli bir
yer vermek kaygisimi igermektedir.
Tarimda, sanayide, i¢ ve dis ticaret-
te heniiz 6zel kesim agirhktadir. 1z-
mir [ktisat Kongresi kararlarinda gi-

zilen gergeve, yani, devletin altyapi ile
ilgili kimi alanlarda ekonomik ya-
samda fistlenecegi gorevler bulun-
makla birlikte, onun asil roliiniin,
“‘iktisadi yikintilarin giderilip, yeni
isletmelerin kurulabilmesi igin (...)
Ozel Girisim’in bu alandaki eksiklik-
lerini ve isteklerini, onu 8zendirmek
yolu ile gidermeye ¢alismak’’ (Prof.
N.Kuyucuklu, Tirkiye Iktisadi, ls-
tanbul 1986, s.174) oldugu anlayisi
belli bir zaman gegerliligini korumus,
ancak, 1920’li yillarin ikinci yarisin-
da bu goriislerde revizyona gidilme-
si'icin kimi nesnel etkenler belirme-
ye baglamustirs

Oncelikle, iilkede, Lozan Antlas-
mas1’min hikiimleri geregi 1929’a dek
ciddi bir dis ticaret, digsalim ve dissa-
tim bagimsizhginin bulunmayis: dev-
letin ise etkin karisimim ve koruma-
sini, en azindan bu alanlarda olanak-
sizlastirmaktaydi. Ve tam da bu ba-
g;imhilikla baglantihi olarak, tilke eko-
nomisinin ‘‘1926’dan baslayarak hiz-
la, kendi dinamiginin de etkisiyle bir
buhrana siiritkklenmis’’ olmasi
1927-32 Bunalimi’nin énkosullariyla
ve etkileriyle birleserek, iilkenin eko-
nomik yasaminda biiyiik sorunlarin
dogmasina neden olusturuyordu.

Boylesi bir bunalimi atlatmak iil-
kedeki 6zel sermaye icin yeterince
zordu. Sermaye yetersizdi, ulusal
burjuvazi hemen hemen hi¢ deneyi-

me sahip degildi, uygulanagelen
““liberal”’ ekonomik politikalar basa-
riya ulasamamigti, yiginlar giderek
yoksullasiyordu ve kitlesel hosnut-
suzluk artiyordu (Serbest Firka bu-
nu kanitlamaya yaradi). Ote yandan,
emperyalizm de taktik degistirmisti:
1917’den beri bos olan ABD Biiyii-
kelgiligi’'ne 1927°de atama yapilir.
Aradaki 10 y1l boyunca ABD, Tiirk-
iye’de yalmzca Komiser ve Yiiksek
Komiser’lerle temsil edilmistir (J.
Grew, Turbulent Era, Vol. 11, p. 721,
dipnot). ABD Senatosu Lozan'i
onaylamakta giicliikler ¢ikarmustir,
ABD, Lozan’i en ge¢ onaylayan iil-
keler arasindadir. Ama artik bu yak-
lagim yerini daha baska bir taktige
birakmak tizeredir. Emperyalist cev-
relerde, iilkeyi ekonomik bakimdan
yeniden kélelestirmek ve bagimh kl-
mak diigiincesi geligir. Buna karsilik,
iilkedeki yurtsever ve demokrat ke-
simlerde de, ekonomi cephesinden
politikayr vurmak amacimin ancak
ulusal potansiyellerin tiimiiniin, mer-
kezi bir bicimde seferber edilmesiyle
basarisizhga ugratilabilecegi bilinci,
giderek yayginlasmaktadir.
Osmanli’dan devralinan borglar ise
hem ekonomik durumu, hem de ba-
gimlihk tehlikesini vahimlestirmekte-
dir. Diyun-u Umumiye’den kalan
borglar, toplam Osmanh borglarinin
onemli bir bolitmiinii olusturmakta-
dir ve 108 milyon altin Osmanh Li-



rasina esittir. Bu 6demelerin, Cum-
huriyet biitgesinin %7.5 ile %17.8
kadarim erittiginin belirtilmesi, sa-
vastan yeni ¢itkmug bir iilkenin bu yi-
kii kaldirmakta ne biiyiik bir zorluk
cekmis oldugunu anlatmaya yetecek-
tir. Ustelik bu yiik, Ingiltere ve ABD
gibi kapitalist para piyasalarindan
borg alabilmeyi de zorlagtirmaktadir.
Bu zorluk, biiyiik Sl¢iide Sovyet kre-
dileriyle hafifletilir.

Diinyadaki onemli gelismeler de
““liberal”’ goriislerin revizyonunda
onemli bir etkendir. O siralarda Sov-
yetler Birligi’nde Bes-Yillik Planlar
yeni yeni uygulanmaktadir ve basa-
rih sonuglan da oldukga carpicidir.
“‘Sovyetlerin ilk bes yillik planlari ile
elde ettikleri basarilar, Tiirkiye’de o
'zamana dek uygulanan yoéntemleri-
ne kadar yetersiz olduguna
dikkati c¢ekmistir.”’ (K.Steinhaus,
Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Istan-
bul 1973, s. 142).

Gergekten, Sovyetler Birligi de,
ulusal kurtulus savasinda oldugu gi-
bi, iilkemizin ekonomik bagimsizli-
ga kavusmasi igin  elinden geleni
yapmugstir. Alinan mali kredilerin ya-
ni1 sira, Sovyet iilkesinden teknik bil-
gi ve personel de saglanir. Birinci
Bes-Yillik Sanayi Plam Sovyet uz-
manlarinin raporlan 1sifinda hazir-
lanir. Iki tilke arasindaki ticari bag-
lar daha da gii¢lendirilir. }

Iste bu kosullardadir ki, iilkemiz-
de devletin ekonomiye daha giiclii bi-
¢imde karismasi ve sonugta, ekono-
miyi yonetmesi ve yiiriitmesi nesnel
bir zorunluluk durumuna gelir.

Bu uygulamanin bir prototipi ola-
rak Tiirkiye Sanayi ve Maadin Ban-
kasi'nin kurularak, Feshane Yiinlii
Dokuma, Beykoz Kundura, Hereke
Iplik ve Bakirkdy. Pamuklu Dokuma
fabrikalarinin buraya baglanmasi
anilabilir. 1933’e, yani Birinci Bes-
Yillik Sanayi Plami’min ilk yilina ge-
lindiginde, sanayide, madencilikte,
ticaret ve hizmetlerde devlet kurulus-
larinin olusmasi igin yeterince gliglii
temellerin varhifindan s6z etmek
mimkiindtir. Sanayi alanindaki ilk
kamu kuruluslar bu planda 6ngorii-
len 43 milyonluk yatirimla gergekles-
tirilir. -
1935’te (Sovyet destegi ve yardi-
miyla) Kayseri Pamuklu Dokuma,
1936'da Izmit Kagit, 1937°de Eregli

Pamuklu Dokuma ve Nazilli Basma,
1938’de Gemlik Suni Ipek ve Bursa
Merinos Yiin Ipligi, 1939-40’ta Ka-
rabiik Demir Celik fabrikalar: kuru-
lur.

Sanayideki devlet girisimciliginin
mali, teknik ve altyap: hizmetleri icin
T.Sanayi ve Maadin Bankasi, 6nce
Devlet Sanayi Ofisi ve T.Sanayi Kre-
di Bankasi biciminde yeniden diizen-
lenir, ardindan Siimerbank kurulur.
Daha sonra, 1935’te Etibank, Elek-
trik Etiid idaresi, Maden Tetkik ve
Arama Enstitisi agilir, 1938’de
TMO, 1943’te TZDK Orgiitlenir.
1936’da, Emlak ve Eytam Bankasi
Emlak Kredi Bankasi’na doniistiirii-
liir, 1937°de Ziraat Bankasi yeniden
orgiitlenir. 1938’de Denizbank kuru-
lur.

1935’te Ozel kesimin de katihmiy-
la A.S.’ler bigimindeki yeni devlet is-
letme bigimleri dogar ve bunlar, 6zel-
likle 1950’den sonra hizla gelisir,
1954’ te Azot Sanayi TAS ve T.Ci-
mento Sanayi A.S. kurulur. 1950°de
MKE isletmeye acilir. 1935-39 arasi
Etibank tarafindan cesitli madenler
isletilmeye baslanir. Tas ve Linyit
KSmiirit Miiessesesi, 1957’de TKI’-
ye doniistiiriiliir,

1950°de Halk Bankasi, 1964’te
Devlet Yatinm Bankasi kurulur.
1952’de, Denizbank Denizcilik Ban-
kas1 AO bigiminde yeniden diizenle-
nir, gecmisi 1933’e dek uzanan THY
1955’te  sirketlestirilir. 1953’de DDY
ve PTT birer iktisadi devlet kurulu-
su durumuna getirilir. 1955’te Deniz-
cilik Bankasi Deniz Nakliyat TAS,
1954’te Tiirkiye Petrolleri AQ,
1953’te EBK, 1954’te DMO birer ik-
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tisadi devlet kurulusu olarak ortaya
cikar. 1955-56’da T.Yapagi ve Tiftik
A.S., Yem Sanayi TAS kurulur.

Hizmetler ve toplumsal giivenlik
alaninda 1945’te SSK, 1949’da
Emekli Sandign 6rgiitlenir. 1964’te
TRT kurulur. Planh dénemde SEK,
Cay Isletmeleri ve Petrol Ofisi olus-
turulur, 1970 yiinda elektrik isleri
TEK’e devredilir.

Goriilebilecegi gibi, devletin eko-
nomiye etkin katilimi ve bu katilimin
bir sonucu olan devlet iktisadi kuru-
luslan, 1930’lara dek uzanmakla bir-
likte, valmzca Atatiirk ve Milli Sef
dénemleriyle sinirh degildir. Bunun
temel nedeni ise, bu kuruluslarin nes-
nel gereksinimlere karsilik ver-
mesidir.

Her seyden tnce, belirtmis oldugu-
muz nedenlerle, o dénemde iilkede
kapitalizmin ve ulusal burjuvazinin
gelismesi i¢in ekonomik olanaklar t1-
kaliyd: ve bu tikamkhlif da ancak
devlet giderebilirdi. Kemalistler’in
devletgiligi, bu anlamda, devlet ka-
pitalizminden baska birsey degildi. Ve
bu yolla, ulusal burjuvazinin gelisme-
si, onun konumlanmn gii¢lendirilme-
si i¢in olanaklar yaratilmis olsa bile,
bu sonucun, devlet¢i uygulamanin bir
biitiin olarak iilke ekonomisinin ya-
rarina oldugu gercegini karartmaya
yettigi diisiiniilemez. ‘‘Yar1 feodal bir
iilkede kapitalizmin gelismesi ileri bir
durum olduguna ve devletin kapita-
lizmi, emperyalist tekellerin egemen-
ligine karsi ¢ikan ulusal burjuvaziyi
gliclendirdigine gore, Tiirkiye’de dev-
let kapitalizminin gelismesi ilerici bir
olguydu’’ (Rozaliyef, Tiirkiye’de Ka-
pitalizmin Gelisme Ozellikleri

DOGAN
CizGiLi DUNYA

CizGiLi DUNYA
FERRUH DOGAN

Ferruh Dogan’in ilk kez 1969 yilinda ya-
yimlanan “CIZGILI DUNYA" karikatiir albi-
_ miiniin ikinci basimi yapildi. Ferruh Dogan'-
in 1969 yilina degin ¢izdigi karikatiirlerden
olusan albiimde, toplumun, insanin, doga-
nin; diinyanin ve yurdumuzun sorunlari, ge-
ligkileri, yabancilastirlmalan ¢izgi mizahiyla
dile getirilmektedir.
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1923-1960, s. 125, Ankara 1978).
Boylelikle, emperyalist devletlerin iil-
kedeki konumlar gérece zayiflatila-
biliyor, iiretimin ve iiretici giiglerin
gelismesi icin ek olanaklar dogabili-
yor, iilkenin genel ekonomik gerili-
giyle yavas yavas gelismekte olan ka-
pitalist tretim iliskileri arasindaki
iliskiler karmasiklasiyor, iilkedeki
farkh toplumsal-ekonomik yapilar
arasindaki baglantilar diizenleniyor
ve onlar arasinda, bir 6lgiide de ol-
sa, esgiidiim ve uyum saglanabiliyor-
du.

Ote yandan, emperyalizme bagim-
lihgin azaltilmasi, sanayilesme icin

gerekli sermaye birikimine katki yap-.

makta, dis ticaret dengesinin 1yiles-
mesine yardim etmekte, ekonomide

gozlenen diizelmeye kosut olarak.

ulusal paramin konumlan giiglenmek-
te, fiyatlarda diisme egilimi dogmak-
tadar.

Bu baglamda, Atatiirk dénemin-
deki devletcilik uygulamasinin belir-
gin ekonomik &zellikleri denk biitge,
dolasimdaki paramn sabitlestirilme-
si, fiyatlardaki genel diisme egilimi,
dis borglanmasiz finansman, paramn
konumunun giiclendirilmesi, dis tica-
ret agifimin gozlenmemesi, digsatim
fazlasi, yatirnm potansiyelinin artma-
s1 ve yabanai sirketlerin ulusallastiril-
masi olarak siralanabilir(U. Korum,
“1923- 29 Doneminde Tiirkiye’de
imalat Sanayi ve Sanayi Politikala-
n’’, Atatiirk Donemi Ekonomi Po-
litikas: ve Tiirkiye’nin Ekonomik Ge-
lismesi, s.72-4, Ankara 1982). Daha
sonraki yillarda, devlet ve kamu ik-
tisadi kuruluslarinin ekonomideki et-
kinliklerinin siirdiiriilmesine ve genis-
letilmesine karsin, anilan niteliklerin
artik pek gozlenememis olmasi, uy-
gulanagelen ekonomik politikalarda
vapilan koklii degisikliklerle acikla-
nabilir ve hi¢bir zaman, soyut olarak
‘“‘devlet¢i uygulama’’min basarisizhi-
gim gdstermez,

Kapitalist devletin ekonomi iizerin-
deki etki ve yetkisinin artmasi, kus-
kusuz kapitalist yasalarin ve kapita-
list iiretim iligkilerinin ortadan kalk-
masi ya da zayiflamasi anlamina gel-
memektedir. Kapitalizm yine kapita-
lizm olarak kalmaktadir. “‘Uretici
giiglerin devlet miilkiyetinde olmasi
celiskinin ¢éziimii degildir, fakat
onun icinde ¢oziilmenin G6gelerini

olusturan teknik kosullar gizlidir”’
(F. Engels, Anti- Diihring, s. 331).

Ekonomide devlet ve kamu kuru-
luslarimin kékeni 1930’lara uzandifa
ve bu kuruluslarin ekonomik yapi,
iilkenin ekonomik bagimsizhg ve
sayginhgi, iiretimin ve iiretici giigle-
rin gelisimi ve hatta gelecegini bu top-
raklann geleceginden ayirmamus olan
burjuva kesiminin ekonomik temeli-
nin pekigmesi iizerinde olumlu etki-
leri bulundugu halde, kimi gevrelerin,
ekonominin esenligi adina, kamu ik-
tisadi kuruluslarina ve genelde, dev-
letin ekonomiye karismasina kars
zaman zaman giiriiltiilii bir kampan-
ya yiriittiigii gozlenmektedir. Bunune
nedenleri iizerinde diisiinmek zorun-
ludur,

Akla gelen nedenlerden birisi, iil-
kede kapitalizm gelistik¢e, kapitaliz-
min ulusal bir ¢erceve icinde gelisme-
sinin nesnel olanaksizligimin yéneti-
ci gevrelerce kabul edilmesidir. Ve iis-
telik, isbasindaki yonetimlerin bu
alandaki temelsizligi, yeteneksizligi,
isteksizligi ve ¢oziimsiizliigii s6z ko-
nusudur. Burjuva yoénetimleri, bu ne-
denle, zaman zaman simifsal baglas-
malarim bile g6zden gecirmeye giris-
mektedirler. Bu baglamda olarak, iil-
kede KIT’lere yonelen cikislarin ilk
olmadig belirtilmelidir. Bu tiirden ¢1-
kiglarin ““ilklik’’ serefi 1950 hitkiime-
tinin programina aittir. Ancak bu,
belirtildigi gibi, kagit lizerinde kalms
ve 1950-60 déneminde de kamu ku-
ruluslarinin sayisinda ve etkinliginde
fiili bir genigleme oldugu goézlenmis-
tir. Boyle olmakla birlikte, bu do-
nemde devletin ekonomik etkinlikle-
rinin  éziinde belirgin degismelerin
gerceklestirildigi ve ilerde bunu daha
yaygin bicimde yiiriitecek kadrolarm
bu dénemde yetistigi de diisiiniilme-
lidir. Ve tekelci burjuva yonetimlerin
6zel tiirden bir iktidarimn s6z konu-
su oldugu giiniimiiz kosullarinda,
bu girisimin pratikte uygulanmasi-
nin zamam gelmis gibidir. Ne ki, bu
zamanlamada iilkenin tiim diri giig-
lerinin kararhliginin ve etkisinin ye-
terince gz dniine alinmamis oldugu
da anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, emperyalist giiglerin
iilke ig¢indeki konumlarimin giderek
saglamlasmasi sonucunda ulusal kay-
naklarin heba edildigi ve ulusal kad-
rolarin konumunun zayifladig goz-

lenmistir. Buna karsilik, tekelci gev-
reler giiclenmektedirler. Bu durum,
iilke kaynaklarinin emperyalizmle
daha siki baglanmasi, tekellerin eko-
nomik denetiminin artmas:1 dniinde
ciddi bir engel olusturan k- = kuru-,
luslarinin zayiflatilmasi ya da payan-
da durumuna getirilmesi sonucuna
yol agmaktadir. Bu cevrelere gore,
KIT’lerin tek islevi gerekli sermaye
birikimini saglamak ve zamam geldi-
ginde de, bunu sermayenin “‘asil’’ sa-
hibine devretmektir. iste simdi bunun
zamani gelmistir!! :

Ugiinciisil, iilkede var olan farkh
toplumsal-ekonomik yapilar iginde
tekelci kapitalist cevrelerin ve yabanci
sermayenin -hem nesnel ve ekono-
mik, hem de konjonktiirel ve politik
nedenlerle- goreli bir istiinliik kazan-
masinin, bu kesimlerde, devlet ka-
pitalizmi mekanizmasinin &biir yapi-
larla, yani kiigiikk meta iiretimi, kii-
¢itk dlgekli kapitalist iiretim ve yari
feodal iliskilerle tekelci sermaye ara-
sinda uyum, esgiidiim saglamasinin
da artik gerekmedigi bi¢iminde de-
gerlendirilmis olmasidir. Bu durum-
da, devlet kapitalizminin temel ne-
denlerinden birinin daha ortadan
kalktiga diigiiniilmiistiir.

Ddérdiincii olarak, devlet ve kamu
isletmeleri is¢i simfinin gorece daha
yogun toplandigi ve daha iyi orgiitlii
oldugu emek yataklar: olmak gibi bir
‘talihsizligi”’ barindirmaktadir. isgi
sinifi buralarda daha deneyimli, da-
ha kidemlidir. 1986 yilinda Petrol {s’-
in kendi iiyeleri arasinda yuriittigi
bir ankete goére, 1980’den Once ise
girmig olan, yani bir isyerinde en
azindan alt1 y1l deneyimi olan iggile-
rin oranm kamu kesiminde % 84 iken,
ozel kesimde % 63’ii asmamaktadir.
Ustelik, isyeri degistirmis olan iscile-
rin orani1 kamu kesiminde 6zel kesim-
dekinden ¢ok daha azdir (% 41’¢ kar-
s1 % 57). Iscilerin bilgi ve biling dii-
zeyini ima etmesi agisindan, aym an-
ket, orta ve daha yiiksek 6grenimli
iiye oranimin kamuda % 42, ozelde
ise ancak % 27 oraminda oldugunu
gosteriyor. Yine, baba mesleginin is-
¢i, ciftgi ve memur olmasina gore,
kamu kesimindeki iscilerin daha bii-
yiik bir béliimii ‘‘ikinci kusaktan
emekei”’ niteligindedir. (Petrol s,
Uyelerimizin Yasam Kogullarmdan
Rakamlar, s. 35, 41, 55 ve 104, |stan-
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bul 1986). Sonugta, kamu isyerlerin-
deki iscilerin daha orgiitlii, daha de-
neyimli ve daha bilingli olmasi, bu
“‘nifak yuvalar’’min dagiilmasi i¢in
ek bir neden olusturuyordu.

Baska bir neden, bu kuruluslarin,
gelecekte farkh bir politik yonelim
kosullarinda biiyiik énem tasiyacak
olan merkezi planlama ve toplumsal
denetim 6gelerini, simdilik ickin bi-
¢imde kalsa bile, biinyelerinde tagi-
malaridir. '

Bir baska neden de, kamu ve dev-
let kuruluslarinin genelde sermaye
devrinin gorece yavas oldugu kesim-
lerde toplanmis olmasiyla baglantili-
dir. Tekellerin aym alanlarda yatinm
vapmast durumunda bile, ‘‘makul”’
bir kdr elde edebilmeleri olduk¢a
uzun bir zaman alacaktir. Oysa bu
yatinmlari on yillar 6nce yapmuis
olan, pazarlama agim Orgiitlemis
olan ve kara gegmenin nesnel kosul-
larimi coktan olusturmus bulunan bir
devlet kuruluslan sebekesi s6z konu-
sudur ve bunlari tekellerin zahmetsiz-
ce devralmasi pek de yabana atilacak
bir fikir degildir.

Burada, yakin zamanlara dek sii-
regelen siibvansiyonlar nedeniyle, gé-

rece ucuz fiyatlarla mal ve hizmet su-
nan kamu kuruluglarinin karsisinda
tekelci 6zel kesimin rekabet gliciiniin
dogallikla cok simrh kaldigi da amil-

mahdir. Boylesi tatsiz bir ortamdan

kuskusuz patronlar hosnut degiller-
dir.

Biitiin bunlardan sonra, KiT lere
yonelik giiriiltiilii kampanyanin bir
olgiide de olsa, “*hakli’’ nedenleri
olup olmadif sorulabilir. Bu soruya
onyargili bir yamt vermemek igin
KiT’lerin yakin gegmisteki durumu-
nu ve yasal konumunu kisaca gézden
gecirmek gerekiyor.

1975 yilinda, KiT’lerin toplam 221
tane katihmi ve ortakhgi bulunuyor-
du ve bunun 12 tanesi tasfiye duru-
mundaydi. %% 50 ve daha fazla pay:
bulundugu katihm ve ortaklik sayisi
ise 57 idi.

IV. BYKP’nin hazirlandi yillar-
da iilkede, doner sermayeli kurulus-
lar, yerel yonetim girisimleri ve ka-
mu destegi alan kooperatifier disin-
da, kamu girisimlerinin sayisinin
240”1 buldugu anlasilmaktadir. Bu
kuruluslarin aynntih dékiimii soyley-
di:

Kamu girisiminin niteligi

kuruluslar
Il. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
a) Ozel yasah kuruluslar
b) IDTleri
c) Anonim ortakliklar
d) Anonim sirketler
NI Ozel yasali baska kuruluslar

obiir kuruluslar

x
DT Al

i

[ U

-

rafindan izlenenler.

TABLO 1

I. Universiteler disindaki katma biitceli

IV. Kamu pay1 %50'den fazla olan

V. Kamu pay: %50'den az olan sirketler

B

Kurulug Unite kamu
sayis1 - sayis1 payi(%)

10 540 100
40 3198 98
4 219 100
18 1952 100

6 506 98
12 461 82

14 261 100
s | 124 94
B 494 21

B ey 4572 .. 96

o 4

1980 yilinin sonunda, cogu kez ge-
nellikle KIT olarak da anilan kamu
girisimlerinin sayis1 234 olarak sap-
tanmiyordu ve bu 234 firmanin serma-
ye yapisi incelendiginde, daha ilk ba-
kista, 6zel kesimin sermaye katihm
paymun 101 firmada %5’in tizerinde
oldugu, 5 firmada cesitli yabanci fir-
ma ve kuruluslarin agirhkta bulundu-
gu ve kalan 128 firmada, sermayenin
% S1'den fazlasinin kamu kurulus-
lari tarafindan saglandif: goriilmek-
teydi (TUSIAD, KIT Raporu, s.55,
1983).

Ancak, tiim gercegin ilk bakista
gozlenenden biraz daha farkli oldu-
Zu eklenmelidir. Oncelikle, 6zel ke-
simin pay1 birgok durumlarda dolayh
olarak gerceklesmekte ve sonugcta,
ozel kesimin;denetim giiclinii kesin
bicimde  saptayabilmek ¢ok zorlas-
maktadir. Ornegin, 6zel kesimin ser-
maye agirhkh oldugu bir kamu or-
takliginin baska bir kamu girisimiy-
le kurdugu iigiincii bir kurulusun ka-
tildig1 bir kamu isletmesinde, eger ilk
kurulusun sermaye pay: 6nemli oran-
da ise, dogrudan sermaye katulim
orani az bile olsa, yine de 6zel kesi-
min dolayl denetiminden s6z etmek
miimkiindiir. Biitiin bunlarin disin-
da, kamu sermaye payinin %S51’den
fazla oldugu 128 KiT’den 76’sinda
da 6zel sermayenin yeri ve rolii bu-
lundugu eklenmelidir. 1970’li yillarin
sonlarinda, 237 kamu girisiminin yal-

nizea %37’sinde 6zel kesimin hig payi
olmadi@ hesaplanmistir (IV. BYKP,
Tablo 154’den hesaplandi).

Ne var ki, bu duruma karsin sana-
yinin tiim kilit dallan yine de su ya da
bu élgiide kamu denetimi, en azindan
etkisi altinda kalmaya devam ediyor-
du, 1977'de iilkedeki tas komiirii,
kok, blister bakir, petro kimya iiriin-
leri ve seker iiretiminin tamamu, elek-
trik enerjisinin %84’ii, linyit iiretimi-
nin %64’ii, sivi geligin % 74’1, kagit
tiriinlerinin % 71’i, beyaz petrol iiriin-
lerinin %76s1, siyah petrol iiriinleri-
nin %68’i kamu girisimleri tarafin-
dan {iretilmistir.

Oysa, tekeller ve IMF,Diinya Ban-
kasi gibi kuruluslar bu denetime ve
etkiye, onceden belirttigimiz neden-
lerle, "kokten karsidirlar ve bunu da
stk sik dile getirmislerdir. Bu baski
yeni degildir ve 1980 6ncesi dénemin
hitkiimetleri iizerinde de etkisini gds-
termeden edemezdi. DP y6netiminin
1951 programinda ‘‘Devlet tarafin-
dan kurulmus isletmelerin peyderpey
hususi  tesekkiillere devrine
cahsilacaktuir” denilirken, Demirel
hiikkiimetinin 1965 programinda, ka-
mu kesiminin 6zellestirilmesine ilis-
kin olarak su nokta vurgulaniyordu:
“‘Iktisadi Devlet Tesekkiilleri arasin-
da devlet kontrolii altinda bulunma-
sina liizum kalmayanlardan baslaya-
rak, bunlarin tedricen ve imkan olur-
sa bir holding halinde halkin kontrol
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ve miilkiyetine ge¢mesine inaniyo-
ruz.”’ Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti'nin
Basbakan Yardimcis1 N. Erbakan
ise, ‘“‘Devletin elinde bulunan fabri-
ka ve tesislerin %49 hissesini %8 kar
garantisi ile satacagiz’’ diyordu.

Ancak satamadilar. KIT’lerin tiim
baskilara karsin elden ¢ikarilamama-
sinin gii¢lii nesnel ve 6znel nedenleri
vardi. Ekonominin durumu iilkenin
tim diri giiglerinin kamu kesimine
sahip ¢ikmaktaki kararhihgi, iilkedeki
farkh toplumsal ekonomik yapilar
arasindaki uyum zorunlulugu ve ilis-
kiler, uluslararas: durum ve iilkenin
dis ticari baglantilan bu tasfiyeyi on-
liyordu. KiT’leri tasfiye etmenin o
kosullardaki olanaksizhfimi géren
burjuvazi, bu kuruluslardan baska
amaglarla yararlanma yoluna gitti.
Eski Sanayi ve Teknoloji Bakam T.
Erdem’in deyisiyle, ‘‘Tiirkiye’de bur-
juvazinin gelismesiyle, kamu kesimi,
Ozel sektoriin yapamadiklarim ya-
pan, yapmak istemediklerini yapan,
politikasim1 onlara gore ayarlayan,
onlara uzman yetistiren, onlarin par-
tilerine militan ve yandas besleyen
arpaliklar haline doniismiistii.”’ Bii-
tiin bunlar dogru olmakla birlikte,
sorunun ¢dziimiinii KiT lerin giidiik-
lestirilmesinde ya da satilmasinda
gormek, sapka ugruna kafadan vaz-
gecmek gibiydi. Ve 24 Ocak yonetim-
leri, kafay1 keserek sapkay: gikarmak
yoluna gittiler.

1980’den sonra iilkede nelerin de-
gistigi biliniyor ve bu, bu yazimin ko-
nusu degil. KIT lere iliskin olarak on-
ce 1983’te sonra 1984’te gercekles-
tirilen yasal diizenlemeler ise, kusku-
suz, bu yazinin konusuna girmekte-
dir. Bu degisikliklerden sonuncusu
heniiz yiiriirliikktedir ve kamu girisim-
lerini yeniden tamimlamakta, simf-
landirmaktadir. 233 sayili bu yasaya
gore, sermayesinin tiimii devlete ait
olup, iktisadi alanda ticari esaslara
gore etkinlik gosteren kamu iktisadi
kuruluslan IDT’leri olarak; sermaye-
sinin tiimi devlete ait olup, tekel ni-
teliginde mal ve hizmet iireten ve ka-
mu hizmeti yam agir basan kurulus-
lar Kamu Iktisadi Kuruluslan (KiK)
olarak; sermayesinin %50’sinden

fazlasi iDT’lerine ve KiK’larina ait.

olan sirketler bagh ortakliklar ola-
rak; IDT ve KiK’lerin, %15-50 ora-
ninda ortaklik payina sahip oldugu
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kuruluslar da istirakler olarak nite-
lendirildi. Bu yeni tanimlamaya go-
re KiT'lerde gerceklestirilen donii-
siim soyle ozetlenebilir (O. Tiirel,
1980 sonrasinda Kamu Kesimi ve
Finansmam Uzerine Gézlem ve De-
gerlendirmeler”, Birakimz Yapsinlar
- Birakimiz Gegsinler: Tiirkiye Eko-
nomisi 1980-1985, Ankara 1985, s.
114-17):

Bu yeni diizenlemeye géreiDT'ler
29 tesekkiil, 92 miiessese ve 35 bagh
ortakliktan, KIK’ler ise 10 KIK, 10
miiessese ve 2 bagh ortaklhiktan olu-
'suyordu. Bu diizenlemenin &nemi,
KiT’lerin tasfiyesinin kolaylastiril-
masi, katihm ve pay aktarimi konu-
larinda, Meclis’in, hatta Bakanlar
Kurulu’nun diginda orgiitlenen bir
kurulun yetkili kiinmasi, KIT sayi-
lan kimi kuruluslarin bagh kurulus
olarak nitelendirilmesi ve sonugta,
personel atamasi disinda,bzel hukuk
kurallarina baglanmasi ve yerel dii-
zeydeki yonetime isci katihiminin biis-
biitiin olanaksiz kihnmasidir (agy.)

Simdi merkezi hiikkiimet yapisina
simsik1 baglanmis olan kamu kuru-
luslarinin, 1980 &ncesinde de,
%51’ in dogrudan ya da dolayh ola-
rak, plan disiplini altinda cahstig;
%47’sinde iist yoneticilerin Bakanlar
Kurulu, ii¢lii kararname, Bakan ya
da ana kurulus tarafindan atandigi;
%88’inde denetlemenin kurulus ve
ana kurulus disindaki yahut &tesin-
deki bir kisi ya da kurulus tarafindan
yapildig goriilmektedir. Dolayisiyla,
o zaman da, simdi de, KIT’lerin ko-
tit yonetilmesinden yakman yonetici-
lerin, birinci derecede sorumlu olarak
kendilerini gdrmeleri gerekiyor.

Ama olaylar dyle gelismedi. Ciin-
kit sorun KiT’lerin “‘kotii yonetilme-
si”’, “‘devlete yiikk olmasi’’, ya da,
“*stirekli zarar etmesi’’ falan degildi.
Oyleyse sorun neydi? Sorunun 6zii-
nii saptayabilmek igin, KiT’lerin eko-
nomi, yatinmlar ve istihdam iginde-
ki yerini de kisaca ele almak gereki-
yor.

Kamu girisimlerinin GSYIH igin-
deki pay1 1975’te (1968 fiyatlariyla)
%10 iken, 1978’de %13’¢ cikar ve
1980’den sonra, bu pay siirekli diis-
meye baslar: 1980’de % 12'ye,
1982’de %11’e. Sanayideki katma
degere katki bakimindan diistis daha
da ¢arpicidir: 1978'de %32, 1979'da

o

%50’den fazla olan
kuruluslar
V. Yeni olusturulan KiT'ler
V. IV. Planda ahnmayan
bagh kuruluslar

'WI. Ozel yasah kuruluslar

- VII. Kamu ortaklik pay1
%50°den az olan kuruluslar

TABLO 2

IV. Plan
oncesinde

Kurulus say1 Doniigiim
I Katma biitceli kuruluglar 10 3% (Tekel, DHMI,
(iiniversiteler harig) : DUC) KiTlestirildi.
II. Kamu Iktisadi 36 27’si KIT olarak
Tesebbiisleri kald:, 9'u bagh

kurulus oldu.
III. Kamu ortaklik pay 62 2'si KIT, 24’ii bagh

kurulus oldu, 36s1
~ devre dis1 birakild,
— 6 veni kurulus.
P e B 8 kumlu$$

111 Genelde diizenleme
- chis1 kaldilar; ancak
- (%15) belirlendi ve

- aym katilma, birden
fazla tesebbiis ya da

bagh ortakliin _
katilmasi ﬁnle_ndi. /

%34 olan bu oran, 1980’de %28’e,
1982’de %25°¢ iner.

Sabit sermaye yatinmlarinda kamu
kesiminin pay1 1968-72 doneminde
%52 iken, 1981-83 doneminin her ii¢
yilinda da %57 den asag diismez. V.
BYKP hedeflerinde kamu yatinnmla-
rinin toplam sabit sermaye yatirim-
larricindeki pay: (bir 6énceki plan ger-
geklesmesine gore) biraz diismiis ol-
makla birlikte, vine de %357.5 diize-
yindedir. Ama bunlar, higde, kamu
kesimine daha fazla yatirim sansy ve-
rildigi anlammna gelmiyor. Tam ter-
sine, K.Erdem’in de bir konusmasin-
da belirttigi gibi, KIT’lere yatinim go-
revi verilmekten kaginilmis, béylece
ulusal ekonomi biiyiidiikge, KiT’le-
rin paymn diismesi amaglanmigtir
(Aktaran Prof. N. Kuyucuklu, agy,
s. 403 dipnot). Ozel kesimin ve genel-
de yatirimlarin diismesi (1977 de ya-
tinnmlarin ulusal gelirdeki pay1 %24
iken, 1984’te % 16’dir) cercevesinde,
yukardaki gibi yamilsamal bir gériin-
ti ortaya cikabilmistir. Boylelikle, bir
biitiin olarak devlet yatirnmlarinin
konsolide biit¢e i¢indeki payr hizla
diismektedir: 1979-80’de %30°dan,
1984'te %23’e.

Ustelik kamu yatirnmlarinin, gide-
rek, enerji ve ulastirma gibi, 6zel ke-
sim icin altyap: saglayabilecek alan-
lara kaydinldig da gozlenir: 1979’da
kamu yatinnmlan iginde %26 olan
imalat sanayinin pay1 1984'te tahmi-
nen %18’e, 1985’te %12’ye (Prog-
ram) diiserken, enerji ve ulastirma
dallarinin pay1 %44’ten %49’a ¢i-
kar. V. BYKP’da, s6zgelimi imalat-
sanayi sabit sermaye yatinmlarinda
kamu kesiminin pay1 (1V. BYKP do-
nemindeki gergeklesme %54 iken)
43%e diismektedir.

Bu dénemde kamu biit¢esinin da-
ralmasi bir rastlanti degildir: Kamu
gelirleri 1980’de ulusal gelirin %17 si
iken, 1984'te % 14’ne; kamu harca-
malar1 1980’de ulusal gelirin %28’
iken 1984’de %19’a diiser. Kamu ya-
tinmlarinda ciddi bir degisme gézlen-
mez, buna karsihk kamu tiiketimi
%]13’den %9’a iner.

Kamu kuruluslarinin mutlak zayif-
latilmasi, onlarin gorece de zayifla-
tilmasiyla atbas: gitmektedir ve KiT’-
lerde yabanci kaynaklann pasife ora-
m 1975’te %65 iken, 1980°de
%79’a qikarilir. 1986’da hig dis borg
almadiklan varsayilsa bile, 28 KIT
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kurulusunun dis borg toplami 2.4 tril-
yon liradir ve bunun 900 milyar lira-
s1 Diinya Bankasi’na, IMF’ye ve
ABD’ye yoneliktir.

Biitiin bunlar KiT lerin 6zellestiril-
mesine, yahut giidiiklestirilmesine
yonelik operasyonlarin uzun zaman-
dan beri yiiriitiilmekte oldugunu ka-
nithyor. Oznel gerekgeleri yaratmak
icin kamuoyuna kamu kuruluglarimn
siirekli kotilenmesi, sendikalarin ya-
m sira onlarin da pahalilik ve enflas-
yonun bas sorumlusu olduklari ima-
' jimin verilmesi saglanir. Kamu kuru-
lus ve isletmelerinin 6zellestirilmesi
icin gesitli gegis bigimleri gelistirilir ve
kimsenin de, kimin malinin kime sa-
tildig1 sorusunu sormasina izin veril-
mez. Ciinkii buyruk yitksek yerler-
dendir: “KIT’leri 6zel sektor girisim-
lerine yaklastirmak icin’*, ‘‘piyasa
kosullan i¢cinde yasama giicii géster-
meyen KIT’leri tasfive etmek bilim
ve mantik geregidir’’ (TUSIAD, Go-
riis, Mart 1982). Bu ‘‘bilim ve
mantig1’’ kuskusuz yalmzea TUSI-
AD savunmuyordu ve baskalarinin
da bu goriiste oldugunu yine ondan
6grenmekteyiz ‘... uzun yillar yaban-
c1 gevrelerce, Ozellikle dis kredi go-
ritsmelerinde, bunlarin (yani KIT’le-
rin) verimsiz ¢alismalar1 hiikiimetle-
rin itibarim zedeleyici nitelik
kazanmistir” (TUSIAD, KIT Rapo-
ru, s.1.). “Herkes”’ fikirbirligi icin-
de olduguna gore, izlenecek yontem
o6nem kazanmaktadir ve TUSIAD yi-
ne “‘herkes’’ adina diisiiniir ve acik-
lar: Once, tekel konumundaki kamu
kuruluslarinin bu statiilerinin kaldi-
rilmasi ve sirketlestirilmeleri gerekir.

Ardindan, hisselerin %60’1n iizerin-
deki bolimiiniin ‘“*halka agilmasi’’,
ancak, ‘‘yonetim kargasasim Onle-
mek igin’’, hisselerin %33’{iniin 6zel
sermaye kuruluslarina devredilmesi
zorunludur. Goérece geri yorelerde,
¢esitli ve akla gelebilecek nedenlerle,
hisselerin %33’niin o yore “‘halkina”
satilmasi yararh olacaktir. Karh ku-
ruluslarin 6ncelikle satilmast, verim-
siz kuruluslarin 6nce karli duruma
gecirilip, sonra satisa gikartlmas: ge-
rekecektir. (Milliyet, 20.6.1986). Ve
bunlari 6neren bu “‘meslek kurulu-
su’’nun kendi kurulus amaciyla bag-
dasmayan etkinliklere, bogazina dek-
dalmis oldugunu diisiinmek nedense

hi¢ kimsenin akhina gelmez!

Satilacak kuruluslarin daha somut
belirlenmesi amaciyla, bir ABD fir-
masina, Morgan Guaranty’ye bir ra-
por hazirlatihr: Ulkede ““tarafsiz’’ bi-
lim adami hi¢ kalmadig: igin degil,
dostlar arasinda bir tatsizhik gikma-
masi i¢in bu yola gidilir. Morgan Gu-
aranty ugli bir siralama getirir:
THY, Usas, Turban, Netas, Oriis he-
men satilmal; Botas, Tiipras, Petrol
Ofisi, Etibank, Yem Sanayi, Citosan
ve Siimerbank karli duruma gegiril-
meli; DMO, TMO, PTT (Posta);
DDY, DHMI, Liman Isletmeleri sim-
dilik devlette kalmahidir (Cumhuri-
yet, 5.2.1986).

Ancak, gerek derhal satilacak
olan, gerekse iyilestirildikten sonra
satilacak olan kamu kuruluslarinin
karh bir duruma gecirilmesi zorunlu-
dur. 1977’de 36 milyar, 1978’de 52
milyar, 1979’da 71.5 milyar TL za-
rar eden kamu kuruluslan 1981’de
7.7 milyar, 1982’de 67 milyar,
1984’te 230 milyar (tahmin) kéra ge-

cerler (1983 yih, 34 milyar zararla, ta-

lihsiz bir istisnadir). 1978’de karh
KIT’lerin sayisi 11, zararh KIT lerin
sayist 15 iken, 1982°de karh KIT sa-
yis1 32, zararh KiT sayis1 3 olur. En
biyiik on sirket arasina giren kamu
kurulusu sayist 1981°de 7 iken,
1984’de 9’a qikar. 1984’de, 500 bii-
yitk sirket tcindeki kamu kuruluslan
bilango kari, dnceki yila gore %175
artarken, toplam karin %352’si (bu
500 icindeki) 84 kamu kurulusu ta-
rafindan. gerceklestirilir. QOysa
1981°de bu gruptaki kamu kurulus-
larinin kar pay1 %37, 1977’de ise an-
cak % 3’diir: Kisacast, sasilacak olgti-
de kisa bir zaman icinde, ‘‘kaka
KiT’ler”” “cici KIT”’ durumuna ge-
tirilir. Ama bu nasil olur? Hangi ““si-
hirli degnek’’ bunu gerceklestirir?

ik yontem maliyetlerin diisiiriil-
mesi, yani, en basta, ¢alisanlarin kapi
disari edilmesidir. Is¢i ve memur sa-
yis1 azaltilarak, on binlerce kisi isten
gikarilarak “‘verimlilik’’> artirilmis
olur. 1978’de 289 bin olan, kamu sa-
nayiindeki iicretli sayisi, 1982’de 268.
bine indirilmistir,

Ikinci yontem, iicret ve maaslann
makaslanmasidir. Cahsanlarin {icret-
leri enflasyonun altinda tutularak,

yiiz binlerin yoksullugu pahasina,
KiT’ler kédrhh duruma getirilir:
1978’de kamu sanayi isyerlerinde is-
¢i basina yilda 133 bin TL 6deme ya-
pilirken, 1982'de 725 bin TL 6deme
yapilmistir. Resmi ve cari verilerde-
ki siskinlige karsin, ger¢ek durum pek
parlak degildir. Baska bir deyisle,
1978-82 doneminde iicretlerde gozle-
nen %445°lik artigi degerlendirebil-
mek i¢in, ayn1 dénemde, kentsel yer-
ler genel tiiketici fiyat endeksinin
(resmi verilerle bile) 100’den 410’a,
nitel olarak da, ulastirma fiyat en-
deksinin 100’den 482’ye ulastigim
ammsamak gerekiyor (DIE, Tiirkiye
Istatistik Yilligi 1985, s. 391 ve Prof. -
N. Kuyucuklu, agy, s. 405’den hesap- -
landi).

Ote yandan, kamu kuruluslarinda
emek verimliligi inanilmaz boyutlar-
da artirihir: 1982-85 arasmda isci ba-
sina kar Etibank’ta %2234, THY da
%8642, TZDK’da %937, Yem Sana-
yii’'nde %883, PTT de %833, T.Se-
ker Fabrikalari’nda %569, TKi’de
%599, Deniz Nakliyat’ta %529
tar. Buna karsilik, is¢i ve menm
rin hakk: giderek daha disiik
larda 6denmeye baslanir. Cari cine .
Odemelerindeki %445°1ik artisa kar-
s1, bu kuruluslarda ¢alisanlar basina
katma deger %754 artar.

Mutlak ve goreli art1 deger iireti-
mindeki artis, iiretimdeki artisla at-
basi gitmektedir: Imalat sanayiinde-
ki tiretim endeksi (1981 =100 ahna-
rak) 1982-84 déneminde, devlet islet-
melerinde 138’e ulasir (6zel kesimde
ise 130’u asmaz) (DIE, fmalat Sana-
yi Uretim Endeksi - Donemler Itiba-
riyle, Ankara 19835, s.11). Bununla
bagh olarak, kapasite kullanim yiik-
seltilir. 1985 yilimin iigiincii ¢eyregin-
de, imalat sanayiindeki devlet islet-
melerinin %43’ %80-100 kapasite
ile cahsmaktadir ve ozel isletmeler
icin bu oran yalmzca %19’dur (DIE,
Donemiler Itibariyle Imalat Sanayi.
Istihdam-Uretim-Egilim /Gecici So-
nuglar/ 1984 (111)- 1985 (111), Anka-
8 1986, 5.107).

Ve kamu kuruluglarnin triinleri-
ne inamlmaz zamlar yapilarak da
karhihk yiikseltilir. 1980-84 dénemin-
de KIT uriinlerine, cari fiyatlarla 5
trilyon lirahk zam yapildigi ve bu
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miktarin, toplam iiretim degerinin
%10’nu astifs bilinmektedir.

Bu yollarla, 6zellikle ‘“‘topun
agzindaki’’ KIT’ler karh duruma ge-
tirilmis ve bunlara miisteri aranma-
ya baslanmistir. Ama bu olgu, KIiT’-
lerin, kuskusuz ¢ok daha farkl yon-
temlerle, karl kilinabilecegini de ka-
mitlamaya yaramistir. Verimliligi, es-
gitdiimii ve ydnetimi iyilestirerek, ki-
mi dallarda KIT’leri kdrh duruma ge-
tirmek demek ki olanaklidir. Ama ki-
mi dallarda, halka ucuz  mal ve
hizmet sunmak agisindan, KlT’lere
devlet desteginin stirmesinin |
mazhifi da ortadadir.

Bu kuruluslara ‘‘haksiz
“tekelcilik” q1ghklariyla karsi
gevrelerin, kamu kurulusl
netim ve miilkiyetinin tekel
redilmesini dnermeleri de bi
olusturmuyor; ¢iinkii onlar
tekele degil, yalmzca devlet
karsidirlar; ciinkii onlar dev
masina ve korumasina kar
planlama yoluyla ekonomi
yararina diizenlenmesine k
¢iinkil onlar halka karsich

Isciler ve emekei halk, kamu Im—
ruluslarinin kaynagini, konumunu ve
yararimi derinden hissedive ve
KIT’lere yiiksek bir deger ver
Bu, kamu kuruluslarinin i
mesi zorunlulugunu goéz ar%
anlamina gelmiyor; yalmzca ;
ugruna kafadan vazgegmemek anla-
mina geliyor. '

Tekelci gevrelerin bir boliimii bile,
devletin ekonomideki konumunun
nesnel temelini derinden hissediyor-
lar. Ve o nedenle de, simdiki asama-
da ve yakin bir gelecekte, deviet ke-
simini toptan ortadan kaldirmak gi-
bi iitopik bir amag giindeme getiril-
memektedir. Giindeme getirilen, kar-
I devlet ve kamu kuruluslarinin ele
gecirilmesi; obiirlerinin ise, daha ile-
riki bir asgamada 6zellestirilmesi dii-
siincesiyle, payanda durumuna geti-
rilmesidir.

Iste tam bu noktada, tekelcilerin,
yabanci sermayenin ve onlarin poli-
tik temsilcilerinin anlayis1 1930’larin
devletgilik anlayisindan koklii bicim-
de ayniliyor. Tiim demokratik muha-
lefetin kars1 cikmasi gereken nokta
da budur. [



Tugrul Tanyol (soldan saga).

Toplusoylesive| katilanlar: Mehmet Miifit, Behgcet Aysan, Salih Bolat, Enver Ercan, Adnan Ozer, Hiiseyin Haydar,

Fotografiar: Merih Akaﬁul :

Geng Kusak 1980 Sonrasinda
Tiirk Siirini_Tartistyor

Enver Ercan-Bugiin burada top-
lanmamizin nedeni, 1980 sonrasin-
da Tiirk siirine bir de gen¢ kusak
agisindan bakmak. Dergimizin
Ekim sayisindaki toplusdylesiden
hepinizin haberi var. Neler konusul-
du, neler tartisildi biliyorsunuz. Bu
toplusdylesiye de, giiniimiiz siir or-
tami hakkindaki yaklasim ve deger-
lendirmelerinizi alarak baslamak is-
tiyorum. Zaten, soylesimizin temel-
lendigi soru da bu.

Hiiseyin Haydar’la baslayabiliriz
saniyorum,

Hiiseyin Haydar-Oncelikle sunu be-
lirtmek istiyorum; séz konusu dénem
heniiz tamamlanmamus, i¢inde yasadi-

gimiz bir-donem. Bu nedenle yaklasi-
mim ona gore olacak. Ulkemizin yasa-
dig1 en uzun baski donemi, 1980 son-
rasi. Bu déneme soyle bir baktigimiz-
da, samyorum, hepimizin katilacag: or-
tak ozellikler gorecegiz. Kisitlanmus dii-
siinsel ortam, her alana yayilan, her
tiirden yasaklar, yogun ve sinsice yii-
riitillen kitle sindirme ydntemleri, dii-
slinen insana yoneltilen ve ustaca isle-
tilen otosansiir mekanizmasi... Ote

yanda alabildigine daraltilmis, kisirlas- .

tirilmag bir *‘muhalif dil’* ve bunun si-
mirlandinlmis, yonetimce belirlenmis
yasal uzantilari... 1980 sonras: siirini
tartisirken dénemin bu karakteristik
6zelliklerini gtz 6niinde tutmamiz ge-

rektigi kamsindayim.

Siir s6z konusu olunca, elbette yasa-
difimizla, yasadigimiz ortamla birlik-
te diistinmemiz gerekiyor. Simdi, olus-
turulmak istenen kani, 1980 sonrasi si-
irinin yeterli basariy1 ve gelisimi goste-
rememis oldugu yoniinde. Siirden, ah-
silageldigi iizere, hep daha fazlasi bek-
lendiginden ve bu dénem siirinin, siiri-
mizdeki nitel gelisimi yerine kitleler iize-
rindeki birebir etkisi ile kisa vadede so-
nug vermesi arzulandifindan, bu
donem iginde ortaya konulan firiinle-
rin yeterli aktiviteyi ve elektriklen-
dirmeyi saglayamadifi sonucuna vari-
liyor. Ben buna katilmiyorum. Yani ge-
nelde siirimizin, i¢inde yasadigimz top-



lumsal kosullarin belirledigi ve toplum-
sal ilerlemenin gerektirdigi bir savasim
bigimine uygunluk gésterdigini styleye-
bilirim. ;

Siir bireysel bir etkinlik alam olmakla
birlikte, var oldugu ortamin ve akmak-
ta olan yasamin ayrilmaz bir pargasi...
Bireysel yaratim siirecinde siir, iginde
yasadif: kosullara gore de tavir alir.
Ama bu belirleyici degildir. Ciinkii ko-
sullar gegicidir. Siir, bu tavr da icinde
tagiyarak genis bir zamana yayilabilir.
Bu dénemin, Tiirk siirine uzun vadede
neler getirdigi, getirecégi yoniinden
yaklasiimal: ve kalic bir etki ardinda ol-
dugu da disiiniilmelidir:

1980 sonrasinda yonetimce uygula-
nan depolitizasyon, apolitik bir ortam
yaratmada basarili oldu. Siirin iletigim
kuracag kitleler bu dénemde siirle ak-
tif baglanim kopardilar. Bu, uygulama-
nin sonucudur. Bunun vebalini saire
yitklemek haksizlik olur... Yine bu d6-

nemde sermayenin, gériilmemis olgii- *

lerde sanata yonelmesi, yatinmlarni
yogunlastirmasi, sanat ortamin: bulan-
dirdi ve belli dlciilerde de olsa yozlas-
maya yol agti. Yaratilan atmosferde siir
okurunun alg: y6nii saptirildi. Bireyci
alanlara kaymalar gériildii. Bir burju-
va diisiince tarz olarak bireyci yonelim-
ler, belirleyici olmamakla birlikte, giic
kazandi. Belli gevrelerce bu yonelimler
one ¢ikanldi, desteklendi.

Bence bu donemde asil belirleyici
olan ve iizerinde durulmas: gereken,
geng siirin kendinden 6nceki dénem,
akim ve topyekiin Tiirk siirini 6ziimle-
me ¢abalarimin hizlanmasidir. Gelenek-
le bir yararlanma/hesaplasma igine gi-
rildi. 1980 6ncesi siiri soylem /tavir ac-
sindan degerlendirildi, yeni bicim ara-
yislari, yeni biresimler kurma yoluna gi-
dildi. Geng siir bu saydiklarim: gerekli
gordii. Ciinkii bu dénemde, hicbir do-
nemde goriilmedigi olciide tek tek bi-
reysel yonelimler giic kazandi, her sair
kendi siirini yetkinlestirmek istedi. Bu-
rada 6nemli olan bence sudur; Cumhu-
riyet tarihinde ilk kez, bir akim yarat-

madan, yaratilmadan, yaygin.bigimde’
bireysel basaniya yonelinmis ve kendin-'

den dnceki siire tepki olmaktan ¢ok bi-
resimci bir anlayis icine girilmistir. Dii-
sinceye uygulanan baskinin siir orta-
m1 iizerinde olumsuz etki yapmasina
kars, eskiye gore politik 6ne cikmanmn
yerini bu dénemde estetik kayg alms-
tir.

Tugrul Tanyol-1980 sonras: siirine
genel olarak bakarsak, 1980 &ncesine

oranla baz: degismelerin gerceklestigi-
ni goriiyoruz. Ornegin Hiseyin’in de
belirttigi gibi tek tek yonelimlerin or-
taya cikmasi. 80'lerde, pence, gectigi-
miz yila oranla ¢ok daha giizel siirler
yazilmaya bagland. Ben gizilen karan-
lik tablolar kesinlikle kabul etmiyo-
rum. Ozellikle yash sairlerin bu konu-
da belirttikleri diisiinceleri Snemsemi-
yorum. Onemsemememin belirli neden-
leri var. Genellikle her sair siirin ken-
disiyle bitmesini istiyor. Gegmis yilla-
ra ya da yilhk siir degerlendirmelerine
bakarsak, son yirmi-otuz 1l iginde, her
yilin sonunda hemen hemen aym sey-
ler sdylenmis: Bu w1l da dogru diiriist
bir giir mevsimi gegirmedik, ¢orak bir
mevsimdi, vesaire gibi. Oysa son otuz
yildir Tiirk siiri gelisiyor, hep daha iyi-
ye gidiyor, daha giizel siirler yaziliyor.
Biitiin o kétii yargilarin verildigi dé-
nemlerde yazilmis siirler kahe nitelik
kazanmis. Demek ki o zaman o yargi-
larin fazla onemsenmemesi gerekir.

Kald: ki sairlerin kendilerinden sonra

siirin bitmesini istemeleri de sakat bir
diistince gibi geliyor bana. Bunun ne-
deni de, belirli bir tarihten sonra bir {il-
kede siir artik yazilmazsa, o iilkede si-
ir artik 6nemsenmiyor demektir. Kim-
se siir okumuyor demektir. Yenileri
okumadiklar gibi, gegmisi de okuma-
yacaklardir. Yani, kendilerinden son-
ra siirin bitmesini isteyen ustalarin ki-
taplarim da kimse okumayacaktir, Sii-
rin bir tilkede okunmasmimn devamini
saglayan hep yeni yetisen sair kusakla-
ndir. Siir yazildigr icin eski siirler de
okunur. Yeniden degerlendirmeye tabi
tutulur. Bugiine kadar hep yashlar
gencler hakkinda diisiincelerini belirt-
tiler, bence artik genglerin yashlar hak-
kindaki disiineelerini belirtmeleri/za-
mani gelmistir. Degisen siir anlayisla-
r1, degisen siir.arayislari, bence bircok
onemli yash sairin bile yeniden gézden
gegirilmelerini gerektiriyor.

Bana sorarsaniz son on yil icinde,
vashlar gibi toptan konusmak istemi-
yorum ama, biiyiik bir ¢ogunluk tara-
findan oldukea sinifta kalan bir siir ya-
z1ld1. Yani orda burda gikip siir hakkin-
da biiyiik laflar sdyleyip, gengler bir se-
ye benzemiyor, diyen kisilerden olduk-
¢a oturakli, olaganiistii giizel yazilmus
siirler bekliyorum. Oysa ortada hig¢bir
sey yok. Yashlar ele gelir bir sey yaz-
miyorlar, siiri sanat halinden zenaate
dénistiirerek, seri iiretime girdiler bir
de. Dolayisiyla gegen ay bu dergide ko-
nusmalar yayimlanan sairlerin sdzleri
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iizerinde biraz daha diisiinmek lazim.
Ben bugiin ¢ok giizel siirler yazildigina
inaniyorum. Bence ¢ok giizel gelisen bir
siir ortamindayiz.

Bunun diginda son yillarda baz tar-
tismalar alevlendi. 80’den sonra yogun
bir siyasal baski yasandi Tiirkiye’de.
Bugiin de yasaniyor. Bir gesit gecis do-
nemi deniliyor, ne kadar gecis oldugu
ortada. Bircok seyi bile séylememizi en-
gelleyen bir dénem yasaniyor. Ama
burda suna katilmiyorum; bask: déne-
mi oldu, onun igin siir, bireyci siir ha-
line doniistii, vesaire. Ben, siirin iizeri-
ne dogrudan baski getirilebilecegine
inanmiyorum. Sairler genellikle kendi
tizerlerine ‘baski getiriyorlar. Acik¢asi
korkak davramyorlar. Yani burda oto-
sansir 0z konusu. Yani ben sunu ya-
zarsam ne olur, gibi. O zaman ne ya-
par sair? Eger duygu ve disiincelerini
dile getirebilecegine inanmiyorsa oturur
cekmeceye yazar. Yani yayimlamaz.
Oysa Tiirkiye birgok toplumsal baski
donemlerinden gecti. Bu donemler ge-
¢ip gitti, biz cekmecelerden gok giizel
yazilmis, toplumsal temalarla yazilmg
siitler okuyamadik agikcasi: Dolaysiyla
baski donemi varsa soyleyisini degisti-
rirsin, bazi seyleri- kapah soylersin.
Kimse anlamaz m1? Anlayan anlar, an-
lamayan anlamaz. O sairin sorunu de-
gildir. Bir sey yazmayip da, vazanlar
bireycilikle, kagisla suglamayi kabul et-
miyorum. Ama insanlar bazi seyleri
aciktan sdyleyemiyorlar diye, onlari
sablon diistincelerle suglamak anlasila-
cak bir tavir degil. Daha dogrusu an-
lasilacak bir tavir da kabul edilecek bir
tavir degil.

Enver Ercan-Burda ‘‘cekmeceye
yazmak’’ konusunda bir sey soyle-
mek istiyorum. Bence bu tutum da
vanlis. Bir sair, her donemde énce
soylemek istediklerinin anlatim yo-
lunu bulmaya ¢ahismal. Hatta, bir
adim daha ileri giderek sunu da soy-
leyebilirim, bask: ortadan kalktigin-
da, cekmecelerden giizel siirler qik-
sa bile, bu bence pek énemli degil.
Eger, toplumsal iglev diye bir kay-
gis1 varsa sairin, cekmecelere sigin-
mamah. Tabii gerektiginde bazn sey-
leri de goze alarak.

Tugrul Tanyol_-Tamam. Ama hayir
efendim s6yleyisimi degistirmek istemi-
yorum diyorsa, yazar ama yayimlamaz.
Oysa gorityoruz ki bu tiir konusan sa-
irler biitiin dergilerde siir yayimladilar.
Soz hakki ellerinden alinmad onlarin.
Yani, siz ne yaziyor, ne yapiyorsunuz
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ki, ne yaptimiz ki boyle biiyiik elestiri-
lere girme hakkim goriiyorsunuz?

Hiiseyin Haydar. Bu olumsuz tavn
donemin atmosferi olusturuyor elbet-
1€. .
Tugrul Tanyol: Atmosfer ama bu bir
sorumluluktan kagmadir.

Salih Bolat.. Ben| s6yle'diyen sairlere
rastlamisimdir: ““Oyle miithis siirler
yazdim ki, yayimlamaya ¢ekiniyorum.
Zamam gelince yayimlayacagim.”” Boy-
le seyler bana da ters geliyor. Miithis
siirler, miithig karsiliklar bulunca an-
lam kazamir. insan sorguya cekilirken
susabilir. Burada susmak bir miicade-
le bigimidir. Konusmas: gereken yerde
susuyorsa, bu kagis bicimidir. Konus-
mak tehlikeliyse, konusmanin bigimi
degistirilebilir. Hitler déneminde
Brecht’in oyunlan gibi.

Tugrul Tanyol-Neler yazabilecekle-
ri beni ilgilendirmiyor. Ne yazmuslar
ona bakiyorum. 40 déneminde Oktay

Rifat, Melih Cevdet, Orhan Veli yaz-

muslar, kalmiglar. 50 doneminde C.Sii-
reya, E.Cansever, T.Uyar kalmiglar bu-
giine. Her donemde ayni suglama geti-
riliyor, bireyci, kagis sairi. Simdi bir de
buna, fkinci Yeni izleyiciligi eklendi.
Yeni siirle ikinci Yeni’nin higbir bag
yok. Ama kargida saf aldifina inanan
kisiler olay1 bizler ve sizler bigimine d6-
kenler kimi sairleri, ikinci Yeni izleyi-
cisi gibi gormek istiyorlar. Bunlar da
dnemsemiyorum. i

Aym elestiriler ¢iinkii 40’da da Ga-
rip siirine getirilmis, 50’de fkinci Yeni’-
ye getirilmis. Bugiin de baz sairlere ge-
tiriliyor. Tiirkiye’de bir sey degismedi
mi? Yani bugiin niye 50’lerin siiri ya-
z11sin. Bugiin tabii ki farkl bir siir ya-
ziliyor. Niye farkli bir siir yazihyor?
60’larda Nazim’in kitaplan gkt orta-
ya, bugiin higbir sairin Nazim’dan et-
kilenmedigini, ondan birtakim kokler
almadigini soyleyemem. 50’lerde boyle
bir olanak yoktu. Ikinci Yeni sairleri-
nin ¢ogu Ndzim’1 tammiyordu. Adim
biliyorlard, siirleri acikca ortada olma-
dig1 igin, elalindan okuduklan kitap-
larla, siirlerle yetiniyorlardi. Ama hig-
birinde Nazim’in etkisi gorillmez. Oy-
sa 80’lerde yazan sairlerin cogunda ben-
ce Nazim’dan etkilenmeler vardir. N&-
zim bir standart olusturmustur. Sairler
ondan etkilenmistir. Ya da siirini ona
gore belirlemistir. Biitiin bunlar yasan-
musken artik kalkip da yeni yazilan sii-
ri Ikinci Yeni’ci oimakla suglamak ben-
ce tutucu bir davramgtir, hatta bunu ge-

rici bir davranis olarak goriiyorum.

Enver Ercan-Mehmet Miifit ne
diisiiniiyor bu konuda?

Mehmet Miifit-Gerek Haydar, gerek
Tanyol giiniimiiz siirine sosyal ve siya-
sal acidan yaklastilar.Ben edebiyat|yel-
pazesinden yaklagmak istiyorum. As-
linda 80’li yillara gelinceye dek siirimiz
hangi dénemlerini gegirmis, ne gibi bi-
cimlere girmis? Incelemekte yarar var
samyorum. Biliyoruz, Garip siiri olsun,
40 Kusag siiri olsun, Ikinci Yeni, 60’h
yillarin siiri, sonra 70’li yillar ve 80’lerin
siiri, siirimizin gecirdigi belirgin dénem-
ler... Ve bu dénemler, birbirlerine zin-
cirlemesine bagh ve her dénem bir 6n-

_ceki doneme tepki olarak siirini dogur-

mus ve yerlestirmis. Ornegin Garip sii-
rine_bakahm. Bir reddiye kimliginde
Garip siiri... Bir énceki donemin yoru-
lan siirine cok borcu var. Yani o done-
min agdah soyleyisine, sairaneligine

kars: bir karsi-siir olusturularak dog-

mus. Bir ortak bildirileri var. Bildiri-
nin kahramanlar Orhan Veli ve arka-
daslari. Yalmz burada onlarin eski sii-
re karst yeni siiri miijdelerken bir stra-
teji hatalar: var gibi geliyor bana. Ctin-
kil o giine kadar gelen siirin eskiligini
dilzyaziyla kanitlayacaklan yerde bir
karsi-siir’le bunu yapmaya kalkigmis-

Enver Ercan-Dogrusu da bu de-

gil mi?-

Mehmet Miifit-Havir. Dogru degil
bu. Burada standart bir iiretim s6z ko-
nusu. Yani, Garip sairleri, siiri birkag
ogeyle sinirh birakmuslar, o dgelerden
sitre bakmuslar. Onun disinda kalan siiri
ise $iir-disiyms gibi gormiisler. Siirin
sonsuz Ozgiirligiine bir settir bu. Nite-
kim bu Ogeler zamanla yorulmus, siir
tek boyutlu bir anlama kaymis ve kii-
cliciik dykiilerin onini agmis. Dolayi-
siyla olayin kahramanlarimn disinda
higbir sairi giiniimiize getirememis. Oy-
sa 0 donemde cok siir yazilmug, ok sair
var... Yine ikinci Yeni’de yorulan sii-
re kars: bir patlama, bir karsi-siir s6z
konusu. Ama o siirin bir ortak bildiri-
si yok. Her sair kendi patlamasini ken-
dince dile getirmis. Cevirilerin devlet-
e desteklenmesi, sanayilesme ve tek
partili dénemin sonu, siire cok boyut-
luluk getirmis,dolayisiyla Garip _qli;me-
minin simirh 6elerinin diginda yeni 6ge-
ler aranmaya baslamlmis. O doénemin
sairlerinin, dili tiim boyutlaryla kullan-
ma istekleri, siire imgeyi sokuslar, gii-
niimiiz siiri igin temel olacak nitelikler-

dir. Ama, birinci dizeyle, son dize ara-
sindaki o sorumsuzluklari ise, bugiin
igin o siiri olumsuz kilmakta. 60’larda
ise durum bambaskadir. O dénemin ye-
ni  sairleri (Burada Tanyol’un done-
mi belirleyen o dénemin yeni sairleridir
yaklasimina katildigimu belirtmek iste-
rim) siiri edebiyat simirlarinin disina ta-
sirmak istemeleri, ona siyasal bir boyut
vermek istemeleri 6nemlidir. Ama bun-
da pek basarili olduklan sdylenemez.
Ciinkii onlar algilayan kosullar elverisli
degildi. Ama 70’li yillara gelindiginde
-70’lerin son yillar1 demek daha dogru
olacak- siir edebiyat sinirlarimin digin-
da karsilik gormiis ve kitlelerle bulus-
mustur. Ama bu bulusma ne kadar sag-
likh. Edebiyat simirlarina ¢ikan siir,
acaba edebiyatin sinirlarim hak etmis
midir? Yoksa edebiyatin ¢ignenmesi mi
soz konusu burda? Evet, Nazim Hik-
met bu dénemin bayragidir. Ahmed
Arif de dyle... Ama onlar biiyiik sair-
lerdir. Ciinkii siirin kendi i¢ hesaplas-
masim yapmislar, bir anlamda siirin
hakkini vermisler, kitlelerle saghkh bir
bicimde bulusmuslar. Oysa o donemin
yeni sairlerinde bu “‘siirin hakkini ver-
me olay:”’ pas gecilmis gibidir. Hatta
yeni sairlerce, siir dyle bir yere getiril-
mis ki, politikas: 4lim, edebiyat1 cahil
bir kimlikte, Nazim'in, A.Arif’in ticin-
ciil dereceden birer kopyasi durumun-
dadir. Onlarin kimliklerinin golgesin-
de ciliz, titrek ve topal bir goriiniimde-
dir; yeni sairler siiri ‘‘toplumcu” adi al-
tinda adeta formiillestirmistir. Sanki
kiicitk makaleler, dzdeyisler ve bilim-
sel dogrular siislenip piislenip keskin
uyaklarla giir diye ortaya siirillmiis. O
donemin yeni sairlerine ben pek olum-
lu bakamiyorum. Hatta onlara sair bi-
le divemiyorum. Ama o dénemin gol-
gesinde kalan, giiriiltiisiinde bogulan iyi
sairler yok muydu? Elbet vard. Bir Ce-
mal Siireya “Beni Op Sonra Dogur Be-
ni’’yi o donemde yazmsti. Ece Ayhan’
in ““Devlet ve Tabiat’"1, Oktay Rifat’in
““Yeni Siirler’’i hep o dénemin iiriinle-
riydi. Ama onlar edebiyat sinirlarinin
disina uzanamamislardi. Burada agik-
lamakta fayda var. Cemal Siireya ivi
sairdir ama biiytik sair degildir. Oysa
Nazim Hikmet biiyiik sairdir. Cinki
siiri kitlelerle bulusmustur. Yani bir sa-

. irin kitlelerle bulusmasi yalmizea siiri-

nin niteliginden (saglamhifindan) kay-
naklanmiyor. Baska yiikleri de yanin-
da istiyor. Politik bir kimlik gibi... is-
te o dénemin yeni sairleri bir Edip Can-
sever’i, bir Ece Ayhan’i gormeme, ta-



mmama gafletine diismiislerdir. 12 Ey-
lil sonrasinda ise sermayenin sanati
kullanmas: ve o amach dergilerin pro-
fesyonelce devreye girisleri 80’lerde si-
iri yine kendi 6geleriyle, vani edebiyat
sinirlarinda tutarak giindeme getirdi.
Dolayisiyla kimligi agiga ¢ikmus sairler
birden siirin iktidarina yerlestiler. Biz-
ler, yani yaslar: geregi genc olanlar ise,
oncelikle daha énceki dénemin kolay-
cihigma karsi, bityiik zorluklarla karsi
karsiya kaldik. Ornegin politik bir ya-
pidan geliyorduk, siirimiz eksikti, onu
tamamlamaliydik énce, sonra onun alt-
yapisim olusturmaliydik, yani siir yaz-
mamuz yetmiyordu. Siir olanla olmaya-
m ayirmak gibi angarya bir gorev de bi-
zi beklivordu. Siirimizin degerlendiril-
mesi, yeniden gozden gegirilmesi gerek-
ti. Iste tim bunlar igin dergiler gikar-
dik. Poetika, U¢ Cigek gibi. Ayrica
70’lerin kolaycihg kapida birgok sairi
olusturmugtu. Onlann elenmesi gerek-
ti. Kadrolulardan tescil edilmek gibi bir
yitk de vardi. Haydar’in dedigi gibi do-
nem daha bitmemistir. Zaman ne gos-
terecektir, hep birlikte gorecegiz...

Enver Ercan-Evet, Behcet?

Behget Aysan-Soyle toparlamaya ga-
lisayim, arkadaslar bir gergeve gizdiler.
Evet, 80 sonrasi ara dénem olarak
Tiirkiye'deki en uzun ara dénem. 12
Mart donemiyle karsilastirirsak, 12
Mart 1971 donemeci, 1973 secimleriy-
le noktalandi. Ug yila yakin bir zaman
dilimini kapsadi. 1980°de baslayan ara
donem ise alt1 yil oldu, sonu hald meg-
hul. Belirli bir demokratiklesme, sinr-
li da olsa var ama dénem kendine 6z-
g kosullanyla kendi icinde siiriiyor.

Bu genel cerceve icinde akla, nasil bir
siir yapilanmasi ortaya ¢tkmusr, olus-
muster ;o0 __u geliyor. Ve hemen arka-
sindan séyle bir soru daha, acaba sozii
gecen bu donemler diginda kalan tarih,
sanatsal yaraticihk igin 6zgiir bir ortam
olusturuyor muydu? Diisiince iiretebi-
len, baskilarin ve yasaklarin olmadigi,
her seyin yazilip cizilebildigi dénemler
miydi onlar?

Ben s6yle degerlendiriyorum; bask:
donemlerinde, 12 Mart donemiyle de
karsilastirarak soylemek istiyorum, si-
ir ya hizla politiklesir, politik hareket
sanat ve kiiltiir alanina ¢ekilmistir. Sa-
nat ve kiltir agirhikh dergilerin icinde
yziyllmlsnr'siyasal ¢Oziimleme ve glin-
cel siyasal yorum. Siir oylesi bir orta-
mu solur. Kendini politiklestzeye zorun-
lu sayar, politiklesirken estetik Ggele-
rini ihmal eder, kiiciimser. Siir bir 6l-

¢ude siir olmaktan ¢ikar, kendinden
odiin verir. Ya da kapah donemin ct-
kisiyle, kendine 6zgii kapal bir séylem
bulur, soyut imgelere sigimir. Politikles-
tikce estetik deger yitimine ugrar demis-
tik. Kapah sdyleme sifindikca da, ya-
samdan kopar, soluksuzlasir, artistik
oyunlar tek amaci sayar. Ne anlattig:
degil, salt nasil anlattigi 6nemlidir ar-
tik. Bigimsel yeniliklerden yana gibi go-
riniir, ama bu gelenegi tiimiiyle yadsi-
yan sodzde bir yenilikgiliktir. Siirin ki-
mi teknik sorunlar en yasamsal sorun
haline doniisiir. imgeler, nesnel karsi-
hiklariyla baglarim koparir. st iiste yi-
gilan, kof, ici bos enkazlara déniisiir.
Siir, bir yasam bi¢imi olarak degerlen-
dirilir. Tematik érgii bozulmus, insan
siirin disina itilmis, doga betimlemele-
ri en zengin ayrintilarina kavusmustur.

Kiiltiirel yapilanmaya da deginmek
istiyorum. 80 sonras siiri yargilaniyor,
iyi siir yazilmiyor deniliyor. 80 sonra-
sinda, Tiirkiye’de kiiltiirc] »'anda zaten
bir ¢oraklasma s6z konusuydu. Ne po-
litik bir ¢oziimleme onerildi, ne yeni bir
ideolojik, kuramsal tartisma yapildi, ne
de dogru diirist sosyolojik bir arastir-
ma kondu ortaya. Bilingli bir bigimde
kitltirsiizlestirme politikasi izlenmesi,
bunun depolitizasyonla eklemlenerek
sunulmasi siire de yansitildi.

Boyle bir donem iginde, sair nasil bir
konum secti kendine, tartisiimali. Sa-
ir, ilerici kiiltiir adarm misyonunu da
ustlenmek zorunda kaldi. Edebiyat der-
gilerinde siir ve siirin sorunlarniyla ug-
rasirken, tilkesinin kiiltiirel topografya-
siyla da ilgili ¢oziimlemeler yapmak du-
rumuna itildi. Bu bence 80 sonras: siiri

igin yararl da oldu. Cinkii kendi al-

kesinin kiiltiirel kimligini, evrensel kiil-
tiirle iligkilerini irdelemek zorundaydi,
Bu siirini zenginlestirdi. Derinlik kazan-
drdi.Sairin bu-baglamda, kendikonu-
muyla hesaplasmasi, siirin kendi ic he-
saplasmasim da giindeme getirdi. Siir
nedir, ne degildir gibi. Dénemlerin,
toplumsal ozellikleriyle o dénemlerde
vazilan siirin ¢akisip ¢akismadigin
aragtirdi. Ornegin, bir 40 kusagini, bir
Ikinci Yeni’yi daha saghkh degerlendir-
di. Siir dist nedenlerle birbirlerine bii-
tiintyle karsit gibi gdsterilen donuk §i-
ir gizgilerinin sablonlan ¢okti. Gergek
stiri, kalier siiri aradi. Birikimi 62im-
lemeye ¢ahsti. Bundan da yeni arayis-
lara yonelme gereksinimi duydu. Do-
nemin o6zelligi sonucu, politik ve insa-
ni bildirisini daha kapali bir bicemle ver-
mek-durumunda kald: 80 sonras sair-

‘ ‘Cumhuriyet
tarihinde ilk kez,
bir akim
yaratmadan,
yaratilmadan,
yaygin bigimde
bireysel basgariya
yonelinmis ve
kendinden énceki
giire tepki olmaktan

. GOk biregimei
bir anlayis igine
girilmigtir. , ’



“80 sonrasi sairleri
kadar siir uzerine,
estetik Uzerine, .
sosyoloji, felsefe,
tarih tzerine kafa
yoran bagka kusgak

yok. ,,

leri.

Ama bunun siir adina bir yanls ol-
duguna katilmiyorum. Ozellikle,
70’lerde yazilan siirle karsilastirirsak,
estetik agidan daha zengin, daha iyi,
daha kaha iiriinler verdi 80 siiri. Bir pa-

- radoks gibi goriinebilir, 6nceki ara do-

nemde olusan siirden farkh olarak, bas-
ki dénemi ‘“‘gercek siiri’’ bulma yolun-
da, siir adina bir yol agicilik yapt di-
yebiliriz.

Hiiseyin Haydar-Basta da soziinil et-
tigimiz gibi, 1980 éncesinde, politik 6ne
¢1kma, o dénem siirinin zaafi olarak be-
lirmisti. Siire estetik deger kaybettiri-
yordu. Baski donemi siirde boyle bir
olumlu etki yapti...

Mehmet Miifit-Burda bir parantez
agmak istiyorum. Behget’in ortaya koy-
mak istedigi bir sair grubu var. Iste bu
grup, hila saire bir goreveilik anlayisi
yitklemek istiyor. Sair gorevei midir?
Hayir. Sair ille de dogrunun, iyinin ta-
styicist micir? Hayir. Sair olsa olsa ken-
dinin tasiyicisidir. Sairi bir sunucu gi-

.bi gérmek yanlis geliyor bana. Sair ken-

disiyle hesaplasan adamdir.

Enver Ercan-Yalnz, hesaplastig:
kendisi de birtakim degerlerin tas:-
yicisidir. :

Mehmet Miifit-Tabii ki dyle, kendi
derken diinyadan kopuk ayda yasayan
bir insandan s6z etmedim. Toplumsal

_bir ‘‘ben’’ soz konusu olan. Ayrica ek-

lemek isterim. sairin sorunu ille de bu-
giin degildir. Bugiinden etkilenir ama
bugiine kilitlenemez sair.

Tugrul Tanyol-Pardon, lafim kesiyo-
rum ama etikle estetigin iligkisi konu-
sunda not alrmstim. Simdi'yeri saniyo-
rum. Can Yiicel, etikle estetik bir ara-
da olur divor: Bence bu gok sacma, akil
almayacak derecede sagma... Etikle es-
tetik bir arada olabilir de olmayabilir
de. Siir iyi ya da dogru ahlakin tasiyi-
cis1 degildir. Yani sair iyi insan olma-
yabilir. Sanatei ok kot bir insan ola-
bilir. Iste miizikte Wagner rnegi var.
Diinyanin en ahlaksiz adami.

Mehmet Miifit-Baudelaire var.

Tugrul Tanyol-Baudelaire var siirde.
Diinyanin en girkin, en akil almaz ko-
nularinda siirler yazmig ama estetik ola-
rak giizel. Dénemin ahlak anlayislari-
na aykir1. Yani etikle estetik bir arada
olur diye bir sey yok. Bu anlasilmaz bir
yaklagim. Bir arada olabilir de. Sanat-
¢1, akil almaz derecede bayag ve ahlak
dis1 konulardan s6z edebilir. Belki ser-
gilemek icin soyleyebilir. Belki elestiri

olsun dive. Yamnda yer almayabilir.
Bazen yaninda da yer alabilir.

Behcet Aysan-Estetikle etik arasinda
ben de bir baglant1 kuramiyorum. Ama
Can Yiicel’in kasti, acaba, siirin insa-
ni yoniinii vurgulamak igin miydi? Bir
insani misyonu var siirin, insanlasma
siireci tamamlanmus bir siire¢ degil ¢iin-
kil.

Bir ask siirinin bile insani 6zelligi var-
dir. insanin zenginlesmesini saglar. Bel-
ki etikle kast1 odur Can Yiicel’in.

Simdi 80 sonras: siiriyle ilgili elesti-
rilere gelmek istiyorum ben. 80 sonra-
s1 siiri kendi okurunu yaratmgtir. Bu
inangtayim. Yani 80 sonrasi siiri yeni
bir okur getirmistir siire. Bunun kanit1
da, genglerin kitaplan agabeylerimizin
kitaplarindan daha ¢ok satiyor bugiin.

Tugrul Tanyol-Gengler gengleri oku-
yor, bu bir olgu.

Behcet Aysan-Evet, gencler yeni bir
okuru beraberinde getirdi.

Ornegin, Garip yeni bir okur getir-
menmistir, edebiyat okuru baglaminda
soyliiyorum. Ikinci Yeni'nin getirdigi
yeni okur elittir. Ama 80 sonrast oku-
ru hem edebiyat okurudur, hem de si-
cak giinlerden gelmistir, yasamla yiiz
yiizedir. Saghkl bir okurdur. 80 son-
rasi siiri kendi i¢ hesaplagmasini yapa-
rak geliyor. Okuru da. O nedenle ileri
stiriilen yargilar yanhs. 80 sonrasi sair-
leri kadar siir iizerine, estetik iizerine,
sosyoloji, felsefe, tarih iizerine kafa yo-
ran baska kusak yok. Ciinkii siir yazan-
lar daha onceki on yilin yasam zengin-
likleriyle zeldiler. Tekdiize, siradan, ki-
taba bagli, sadece kitaplar okuyarak siir
yazmiyor bu adamlar. Hayatin zengin-
liginden, baska baska katmanlardan
geldiler. Toplumsal kaostan gelindi,
dalgalanmalardan gelindi, degisik simif-
sal kokenlerden gelindi. Degisik cografi
balgelerden gelenler oldu. Onlarin sii-
re getirdigi yerel kiiltiirel kazammlar ol-
du. Bunlarin hepsi onemli kazanimlar-
dir. Bence 80 sonrast siiri onemli bir si-

‘irdir. En azindan onemli bir siirin ipug-

larim verdigi kanisindayim.

Diger iilkelerle de kargilastinirsak,
bildigim kadariyla Yunanistan'da boyle
bir siir cikigi var, bir de Ispanya’da.
Onlardan daha ilerdeyiz biz. Yunanis-
tan’da 500-600 satiyormus geng bir sa-
irin kitabr; bizde 2500-3000 satiyor.
Oniimiizdeki yillarda siirde bu dénemin
sairleri egemen olacak, buna inaniyo-
rum.

Salih Bolat-Arkadaslarin da belirttigi



gibi kisitlamalar bireyin kendini gergek-
lestirmesinde zorluklar yaratti. Bunun
siire yansimasi da dogal. 80 sonrasi or-
tamin sonucu olarak siyasi degerlerine
pek glivenmeyen insanlarda geriye do-
niisler oldu. By bir gercek. Eger bu bi-
rey, sairse siirinde belirdi bu. Tabii on-
lara ugurlar ola.

Bireyci siir tammlamas: artti. Ger-
cekten de birey kaygisi agir basti siir-
de. Aslinda bu bence iyi bir sey. Fakat
bireyi mutlaklastirmamak kaydiyla iyi
bir sey. Ciinkii 70°’li yillardaki siirde bi-
rey hi¢ yok. Belki Miifit’in tepkisi de
buna. O dénemde sair 6zne kendini 6n
plana ¢ikarmadi. Oysa siir daha cok sa-
ir 6znenin kendi ic trajedisidir. Onun
i¢ trajedisini de toplumsal iliskileri be-
lirledigine gore, o adamin toplumeu ol-
madig1 da sdylenemez. 80 sonrasinda si-
irde ise bir cesitlilik vardir.

Mehmet ‘Miifit-Salih, 70’1i yillarda
yazilan (yeni sairlerce demek daha dog-
ru olur) siire tepkimden soz eti. Agmam
gerekiyor samnim. O dénemin yeni sa-
irleri derken, ben egemen siir anlayisi-
mn sairlerini kastetmistim. Ve onlarin
siirini elestirmistim. Yaptigim bir genel-
lemeydi. Oysa onlann disinda, ortak
ozelliklere yiiz vermeyen, kendi siirini

olusturan yeni sairler yok muydu? Var-

di1. Ornegin bir Metin Altiok, adini say-
giyla anacagim bir sair... Bir [zzet Ya-
sar... Onlar iste bu toplumcu denilen
siirin golgesindeydiler. Ayrica kendi pa-
yima benim sozliigiimde siirin toplum-
cusu bireycisi olmaz, siir siirdir glinkii.

Salih Bolat-Ben buna katilmiyorum.

Mehmet Miifit- Katilip katilmamak-
ta Ozgilirsiin. Ama...

Tugrul Tanyol-Burda sunu da ekle-
mek gerekli, burda s6z konusu olan
valmzca toplumcu siir degil. 70’lerde,
bir yandan Nazim’in, Ahmed Arif’in
t¢incii simf kopyalari ¢ikarken, bir ta-
raftan da Ece Ayhan’in iigiincii simf
kopyalar ¢ikt1. Ben giderim, Ece Ay-
han’i okurum, Ndzim"1 okurum, Ah-
med Arif’i okurum. Niye iigiincii simf
kopyalari okuyayim? 70'lerde bu iki
egilim agirhiktaydi. 70’li yillarda yazi-
lan siir derken, yalmizca toplumsal te-
malarla yazilmus siirleri kastetmeyelim.
Bir yandan da ziippe ve yabanc diye ni-
telendirilen bir siir vardi. Bu tiir siiri ya-
zanlar da kendi agabeylerinin, ki bun-
lar genellikle fkinci Yeni sairleri oluyor-
du, himayesi ve korumasi altindaydilar.
Bunlarin yazdig siir de diizgiin bir siir
degildi.

Behcet Aysan-Ben burda araya gir-

mek istiyorum. 70 derken, biitiinsel bir

. yargiya variyoruz. Aslinda kronolojik

olarak ikiye ayirmak gerek. Yani,
75’lere kadar yazilan bir siir var, bir de
75 sonrasi yazilan siir, ki bizim kokle-
rimiz de 75’ten sonra yazilan siire da-

yaniyor,
70-75 déneminin dergileri bile fark-
hdir. O doénemde, ornegin bir

“Yansima’’ dergisinde birgok sair oi-
taya cikarildi. Bugiin ¢ogu yok, siir yaz-
muyor artik, Yazsa bile bir etkinligi yok.

Tugrul Tanyel-Ciinkii siir, toplum-
sal temalarla da, bireysel temalarla da
yazilir, ama énemli olan &nce siir olma-
sidir,

Behget Aysan-Evet, toplumsal tema-
lar1 kullanan, ama siir olmayan bir siir
yazdilar.

Tugrul Tanyol-Tabii, toplumsal te-
malarla yazilms siire neden kars: ola-
lim ki? Benim kars: oldugum tek bir siir
var. O da angaje siirdir. Angaje siirden
hoslanmiyorum. Ciinkii o zaman siirin,

sanatin belli bir yerden, belli ilkeler

dogrultusunda, resmi organlarca yiirii-
tiilmesi lazim. Halbuki ben, sairin 6z-
gurliigiinden ve bagimsizligindan yana-
yim. Higbir toplumsal ya da siyasal bas-
ki olamaz sairin iizerinde. Ornegin Sov-
yetler Birligi’ne bakiyoruz. Mayakovs-
ki, zamam gelmistir rejimi elestirmis-
tir, 6rnegin Yevtusenko. elestirmistir.
Neden? Ciinkii sair, carmk buldugu se-
yi yerer. Dolayisiyla ben herhangi bir
parti, orgiit dogrultusunda yazilacak si-
ire karsiyim. Onun diginda yazilms bii-
titn gitzel siirler benim icin makbuldtir.
Ister.toplumsal, ister bireysel temalar-
dan s6z etsin.

Behcet Aysan-Ama angaje siirle, po-
litik bildiriyi glindemde tutan siiri bir-
birine karistirmamak gerekli.

Tugrul Tanyol-Angaje siirle, politik
siir farkl seyler.. Sair kendisini bir go-
reve angaje edebilir. Ona da kars: ¢ik-
miyorum. Ornegin Fransiz direnis siir-
leri. Belli bir dénem yasaniyor. Fasiz-
min saldinsina ugramuglar. Sair kendi-
sini gorevli hissediyor. Ama sunu unut-
mamak gerekir. Bir siir politik bir ko-
nuyu iceriyorsa ve okur sairin diisiin-
celerine katilmiyorsa, bunun “‘siir’’ ol-
madifini, katiliyorsa “‘siir’’ oldugunu
dusiiniir. Eliot da bir yazisinda benzer
bir konuya deginir. Oysa siir izafi de-
gildir. Politik siirde begenmek izafi bir
durum oluyor. Ama dedigim gibi sair
bazen kendini gorevli hissedebiliyor.

Hiiseyin Haydar-Yani toplumsal mu- .

halefet belli odaklarda yogunlasiyor,
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aktif olarak orgiitleniyor. Yonetime al-
ternatif olusturuyor. Ortamin gerektir-
digi bilinglilikle davranmiliyor. S6miiriiye
kars1 cikiyorlar, insan iistiindeki baski-
lar1 reddediyor, yeni bir yasam tarzi
oneriyorlar. Sair, diinya goriisii, yasa-
minin anlami, gelecege doniik tasarim-
lariyla bu goériiglerle ortaklik saglaya-
bilir. Bunu dogal karsilamal. Sair, ak-
tif insandir. Tavri da aktiftir, yasarm
da. Kendinin bilincinde, toplumun, ca-
gin bilincindedir. Birlikte davranmasi,

‘siirini boylece yiiklemesi de dogaldir.

Bu onun ““‘giidiimlenmis insan’’ oldu-
gu anlamina gelmez.

Burada Yevtusenko, Mayakovski
yaklasimina gelince, bu konuda yapi-
lan degerlendirmeye katilmiyorum.
Cunkii Yevtusenko olsun, Mayakovs-
ki olsun elestirilerini icerden yéneltmis-
lerdir. Yapiaidirlar. Yoksa tiimiiyle ayn
diismiis, yiiriitiillen politikay1 dislayici
bir tavir koymamuglardir.

Tugrul Tanyol-Benim s6ziinii ettigim
o degil. Ben sairin 6zgiir kisiliginden
s6z ediyorum. Elestirinin icerden ya da
disardan yapilmas: baska konu.
Hiiseyin Haydar-Devam ediyorum. Po-

- litik kaygilarin agir bastigi, dogru soy-

lemenin “‘giizel’’ s6ylemekle genellikle
bulusmadig: 70'1i yillar s6z konusu ol-
dugunda, bu donemden gikarmamiz ge-
reken dersler oldugu kamsindayim. O
seriiveni toplumun seriiveninden ayir-
mamak gerekir. Yasanmasi gereken bir
strecti belki de. Nasil [kinci Yeni’ye,
Garip’e, 40 Siiri’ne elestirel yaklasiyor-
sak, 70 siirine de oyle yaklasacagiz. Bu
tavir da, terorii ve baskinin her tiiriinii
en_yofun bigimde yasamis bugiinkii
geng sairin tavridir.
Enver Ercan-Salih Bolat kaldi- .

gin yerden konusmam dinleyelim.

Salih Bolat-Ben yine 80 sonras: siiri-
ne donmek istiyorum. 80 sonrasi tarti-
sibirken bir dnceki dénemde yazilan si-
irden s6z etmek kacginilmaz. Havadan
gelmedi ¢iinkii 80 sonras siiri.

Ama ben Miifit’in 70’lerde yazlan si-
iri hepten sifirlamasina katilmadigim
yeniden belirtmek istiyorum. Birtakim
iyi siirler de yazilmistir. Onlarin hak-
kin1 yememek lazim. Ama 70’lerde ya-
azilan siirin, 40 Kusag’mn siirlerine ben-
zedigi dogru. Toplumsal ortamlar da
aym. 70’li yillarn siirinin ortak yanh-
51, bicimsel olarak 6zgiin bir sey geti-
remeyisleri. Benim bugiin yazdigim si-
irlerin icerigiyle, onlarin yazdig: siirin
icerigi degismedi ki. Ama bugiin nice-
lik olarak da, nitelik olarak da ayn si-



ir yazilmiyor. Sairler kendine verilenle
yetinmiyor.

Ben 80 sonrasi siirde en ¢ok bireyci-
lik konusuna deginmek istiyorum. 80
sonrasi ortamin dayattigi kosullar bi-
reyin kendini ortaya koymasina engel-
+ ler getirdi, bu siire de yansidi demistim.
80 sonrasi sair baskilar sonucu kendi-
ne, i¢ine dondii. Bu da ashinda koéti bir
sey degil. Fakat toplumculuk siyasi li-
teratiirle bir tutuldu. Bir siirde siyasi
motifler varsa toplumcu, yoksa birey-
¢i denmeye baslandi. 80 sonrasi sair
agir kosullar sonucu kendine yonelip si-
iri ordan ¢ikarmaya baslayinca ve do-
gal olarak siyasi motifler azalinca bi-
. reyci siir olarak nitelendirilmeye baslan-
' di. Burda Atilla Josef’in bir sozi akla-
m geldi. Proletkiiltle ilgili olarak séy-
liiyordu 0: *‘Benim motif olarak kul-
landifim seyi proletarya igerik anlad”’
diyor. Yani bireyci bir sair zaman za-
man siyasi motifler kullanabilir siirle-
rinde, ama onun toplumcu oldugu séy-
lenemez. Bunun tam tersini de diigiine-
biliriz.

Hiiseyin Haydar-Bireysel olmakla bi-
reycilik ayn seyler tabii. Sanat zaten ki-
sinin bireysel iiretim alani. Bireycilik
cok farkl.

Tugrul Tanyol-Simdi, toplumcu ya
da bireyci olmak diinya goriisiidir.
Kendini belirliyorsun. Ama siirinde
farkli bicimlerde ortaya gikabilir. Ya-
ni sen toplumcu birisindir. Cesitli bas-
k1 donemlerinde insan olarak baskiya
kars1 ¢ikarsin, ¢ikabildigin kadarnyla.
Yani ne bileyim ben, 141-142"ye karsi
imza toplamyor, imza verirsin. Niikle-
er savas aleyhtariysan cesitli etkinlikler-
de bulunursun. Yazi yazarsin, ama
bunlar siirinde gegirebilirsinde, gegir-
meyebilirsin de. Gegirmezsen bu senin
toplumcu olmadigin, sagci oldugun an-
lamina gelmez Yani sunu séylemek is-
tiyorum, toplumcu sair ask siiri de yaz-
sa, bunu Arif Damar da soyliyordu
konusmada, o siir toplumcu olurmus.
Siirin toplumcusu bireycisi olmaz, siir
siirdir. Bireysel temalarla yazilir, top-
lumsal temalarla yazilir. Yani konu bu.
Kisinin belirli diinya goriisi siirine et-
ki etmez mi? Bicakla cizilmis ayrimlar
yoktur tabii ki. Mutlaka ideolojisi
belli oranlarda siirine yansiyacaktir.
Ama bunu nasi! dile getirdigi dnemli-
dir.

Hiiseyin Haydar-Ben, bireyci-
toplumcu ayirtmi yapiyorum. Bireyin
mutlaklastiriidig, sairin tek basina, ya-

samdan kopuk kurtulusunu dile getir-
digi siir bireycidir. Sair toplumu karsi-
sina ahiyor. Burjuva ideolojisinin kagi-
nilmaz sonucu, somut insan olmaktan
uzaklagiyor...

Tugrul Tanyol-Bir ask siiri yaziyor-
sun, sevgilin ya da kapinla iligkin s6z

konusu. Baskalarim niye kangstiriyor-

sun isin igine? Bu son derece bireysel
bir olay. Bireyci degil, bireysel.

Behcet Aysan-Su da var ama, siirin
binlerce yildir déniip dolastig temalar
aym temalar. Oliim, ayrihk, keder, ask,
insanin dogayla catismas:. Bir sair ask
siiri yazarken, aska yaklasiminda birey-
ci ya da toplumcu olabilir. Idealist bir
yaklasimi varsa bireycidir o siir. Mater-
yalist bir yaklasim: varsa toplumcu. Or-
negin bir oliim siirinde.

Tugrul Tanyol-Ben buna katllmlyo-
rum.

Mehmet Miifit-Ben de katkayorum.

Behcet Aysan-Katihp katilmamak
ayri ama bdyle bir ayrim vardir.

Tugrul Tanyol-Ben katilmiyorum.
Béyle bir ayrim da yoktur. Aragon’un
“Elsa’min Gozleri’’ siirini ele alahm.
Aragon toplumcu bir sair olarak bili-
nir. *‘Elsa’min Gozleri’® dilnya giizeli
bir ask siiridir. Direnis yillarinda yazil-
mustir, bir takim gdéndermeler yapmis-

tir sair. Ama Fransiz direnisini bilme-

yen ve bundan fi¢ yiiz y1l sonra yasa-

“vacak olan kisi pekala siirin arka pla-

nini da bilmeyebilir. Bir ask siiri ola-
rak okur onu.

Hiiseyin Haydar-Siirin arka planin-
da var olan sey, siirin yazildig1 donem-
de yasanan ortamun, sairin ideolojik se-
cimi; yaklasiminin-biriiriini olarak si-
ire yansir, biitiinlesir. Boylece yaaildi-
#1 donemde de, gelecekte de islevini ye-
rine getirmistir...

Tugrul Tanyol-Ama bizi donemler
degil, siirifl kendisi ilgilendiriyor.

Behcet Aysan-Simdi onemli bir nok-
ta daha var. Aragon ‘‘Elsa’nin Gozle-
ri”’nde direnise gonderme yapmasaydi
bile, yalmzca bir ask siiri olsayd: bile,
biz bugiin onun bireyci mi, toplumcu mu
oldugunu degerlendirebilirdik. Ug yiiz
yil sonras i¢in de gegerli bu.

Hiiseyin Haydar-Bir diinya goriisi
var ¢iinkii siirin arka planinda.

Tugrul Tanyol-Uc yiiz yil sonra boyle
bir arka plamin varlifi ve anlam bile
kalmayabilir. Ayr bir teknclojik dii-
zende, belki de simifsiz bir toplumda
bunu yalnizca bir agk siiri olarak oku-
ruz. Tabii giizelse. Oysa yalmzca arka
plan 6nemliyse, bu arka planin kalkti-

&1 bir donemde o siir yok olmaya mah-
kumdur.

Mehmet Miifit-Sairin ben toplumcu
siir yazacagim diye kendini giidiimle-
mesini anlayamiyorum. Otur makale
yaz, siire 1smarlama yiik girmez...

Enver Ercan-Ama bunu giidiim-
le aciklayamayiz. Sair yasamyla
vardir once. Onunla temellenmistir.
Yazdig siire onun izi diiser. Bir sa-
ir toplumcu siir yazacagim diye ige
baslamaz zaten. Bireyci siir yazaca-.
gum diye de baslamaz.

Mehmet Miifit-Bireycilikle bireysel-
lik karistiriliyor gibi. Yani toplumcu siir
yazmiyorum, boyle bir siiri benimsemi-
yorum dedigim zaman bireyci siir yaz-
digim, bireyci siiri benimsedigim anla-
mina gelmemeli bu. Bunu belirtmekte
yarar. Benim demek istedigim kapita-
list tabanda sosyalist siir yazilamama-
si. Yazilsa bile bunun 1smarlama ola-
cag. Ve siirin bunu cekemeyecegi. Siir

" bizim bireysel nedenselligimizden kay-

naklamyor ciinkii... Tabii bireyselligi-
miz de toplumsal tabandapn. Ama onu
altyapimizda biz kesfedip bigimlendiri-
yoruz, farkli olarak ortaya koyup onu
bagkalariyla paylagsmak istiyoruz. Hatta
paylasmak da art niyetli bir yaklasik
olur. Belki de ortaya koyarken ariniyo-
ruz. Ama onu bir gorev olarak yapmi-
yoruz. Bu kesin. Gorev olarak yapsak,

* bunun belli saatleri olur, okulu olur,

dolayistyla formiilii, o zaman da sair-
leri belli bir egitimden gegirip mezun et-
mek gerekir ki bu yanhs bir sey..
Enver Ercan-*‘Kapitalist tabanda
sosyalist siir yazilmaz’’ soziinii bi-
raz acar misin?

Mehmet Miifit- Siir bir kiltiir ola-
vidir. Sosyalist kiiltiirin olugmas yal-
nizea sosyalist bilginin ¢8renilmesiyle
gerceklesemeyecegine gore, o bilginin
pratige gegmesi gerekir. Olay1 soyle,
koymak gerekiyor sanirim. Burada gii-
niilmiiz insanindan siire gitmekte yarar
var. Giintimiiz insan nasil bir insandir?
Ne gibi bir tabandadir? Ve siirdeki ro-
lii ne olur, siire nasil etki eder? Bunla-
11 bir bir agiklamaliyiz. Olay1 nesnelles-
tirirsek, giiniimiiz Tirkiye’si kapitaliz-
min ilkel doneminden tekelci donemi-
ne gegisin sancisini yasiyor. Oturmus
belirgin bir diizen i¢inde degiliz. Her an
tasidigimiz degerler degisebiliyor, kill-
tiirtimiiz irtifa kaybedebiliyor, altyapi-
mizdan gittikge uzaklasabiliyoruz. He-
niiz bireylesmis toplum oldugumuz da
soylenemez. Aydimmuz birey olma kav-
gasi veriyor ama siradan insammiz bu



kavganin neresinde? Bunu gdzleyebili-
yar mu? Sanmiyorum. Siniflar arasin-

da ekonomik sinirlar keskin, hatta ucu-
rum bir fark gézlenebilir ama, acaba si-

niflarin kiiltiirleri de bu merkezde mi?
Ornegin, simflarin kendi kiiltiirlerine
sahip ¢ikma gibi bir sey s6z konusu de-
gil. Her simf birbirinin kiiltiiriine aban-
mus durumda. Isterseniz séyle bir Emi-
nonit Meydani’na gidelim, gorecegiz:
Her sinifin insam yan yana, aynm mii-

zikle muhataplar, ayni otobiisleri, ay-"

m vapurlari, aym siralan paylasiyorlar
ama ekonomik engeller nedeni ile bir-
birlerinden ayriliyorlar. O zaman $6y-
le demek dogru olacak: iste bu taban-
da siir-de cok cesitlilik gosterecektir.
Hele siyasal baskilar, simf bilincinin
olusmamasi, gesitli yasantilar, gesitli
kiiltiirler, kirsal yoreden devam eden
gocler her sairi kendince bir c1lia do-
nustiirecektir. Ama bu ¢ighgin belirgin-
lesmesi, ortaya ¢ikmasi, diger insanla-
ra siringasi igin sair epey ter dokecek-
tir. Kisaca Kemal Ozer’in dedigi ortak
dilin olusmas: bulkosullarda imkansiz.
Bu karmasa artik kimlik siirini ortaya
gitkarmistir. Bunu kabul etmek zorun-
dayiz. Yani, siir diye soyut bir yaklagim
degerini yitirmis, sairin siiri diye
somut bir yaklasim 6nem kazanmustir.
Sair de bu’kapitalist tabanin insamdir,

Behget Aysan-Simdi biz top]umcu ve
bireyci siirle, politik bildirisi olan siiri
birbirine karistiriyoruz ama, toplumcu
siir politik bildirisi olan siir degildir.
Yalmzca grevi anlatan siir de degildir
toplumeu. siir. Toplumcu siir aski da
anlatir. Bu bir diinya goriisii meselesi-
dir. Materyalizmle idealizmin catisma-
sidir.

‘Tugrul Tanyol-Ben bu kadar kat: ay-
rimlara katilmiyorum.

.Mehmet Miifit-Zaten katlsan o de-

digim okula gétiiriir sairi.

Behget Aysan-Gétiirmez. Sair zaten
kendi disindan y6netilen bir varhk de-
gil. Tavn siirinin dokusundan bellidir.

Mehmet Miifit-Gotiiriir. Ciinkii siir
artik su kadar sézciik, su kadar duygu,
su kadar dusiince, su kadar politik bil-
diri gibi formiile gelmistir. Boyle bir re-
¢ete sunulamaz saire...

Salih Bolat-Tiirkiye’de, 6zellikle en-
telektiiel kesimde, ‘‘toplumculuk’’ kav-
ramindan sanki bir tiksint duyuldugu
gergek. Bu, toplumculugun genellikle
kaba ve mekanik bi¢imde ele alinisina
bir tepki belki. Ber, ‘bireylik bilinci’-
ne varilmadan, toplumcu olunabilece-
Bini sanmiyorum. Gergi yari-feodal bir

iilkede ne denli vanlabilir bireylik bilin-
cine, bu da ayr bir sorun. Ama ortada
en azindan, Behget’in de belirttigi gibi
materyalizmle idealizmin ¢atismasi var.
Mehmet Miifit, siirin bireysel nedensel-
liklerden  kaynaklandigini séyliiyor.
Kafka’'nin yazdiklari da onun bireysel
nedenselliklerinden kaynaklanmustir.
Ama Kafka insanin dogustan yalmz ol-
duguna inanir. Borges'i de toplumsal
degerler, simif gatismalar: hi¢ mi hig il-
gilendirméz. Birtakim kati ayrimlara
gitmezsek, bunlar1 nereye koyacagiz?
Bu saatten sonra kiyisiz gergekgilige mi
donecegiz?

Ben bir de sunu eklemek istiyorum,
demin yarim kalmisti. Yash sairlerin bi-
ze yonelttigi elestirilere katlmiyorum.
Ciinkii bizi izlediklerini sanmiyoruims,
Bir-iki sair var izleyen, ama genelde iz-
lemiyorlar. Béyle bir sey de beklemiyo-
rum ben kendi hesabima. Yargilarina
inanmiyorum giinkii.

Ayrica bizi anlamalan da zor. Yar-
g1yl zaman verecekltir.

~ Enver Ercan-Bireysellik-bireyei-

lik-toplumeuluk konusuna hepiniz

kendi siir anlayisinizla yaklastimiz.

Yaklasimlar farkhi ama net, Soyle-

simizin bir konuda saplanip kalma-

mast icin, dogal akisim bozup, so-
zii Adnan Ozer’e vermekte yarar var
. saniyorum.

Adnan Ozer-Ben oncelikle 1oplanu—
ya ge¢ geldigim i¢in oziir dilivorum.
Tartigmalarin ¢ogunu kagirdim. Evvel-
emirde goriislerimi dile getirmeye ¢ali-
sacagim.

Dergibir soruyla toparlayarak, bize
bir/baz olusturmaya/cahsmis; ashnda
iki yonden yaklasmak miimkiin. Bir,
madem ortaya clkmis bir besluk var,
inceleme, elestiri antaminda, hicbir sey
ortaya konulmamis ama bir siirii soru
birikmis 78’den 86°ya. Yani 80’1 bir
baslangic, bir bitis noktasi kabul ede-
mem ben. 80’in tarihsel zorbaligina faz-
laca boyun: egiyoruz gibime geliyor.

Anlasilan o ki, bazi seyler sairler-

den beklemyor, mutlaka bir seyler soy-
leriz. Ikincisi, siiri sair olarak okuyoruz,
izliyoruz, siiri tamidigimiz1 iddia ediyo-
ruz. Bu anlamda da bir seyler soyleriz.
Bu bireycilik, toplumculuk mesele-
lerinde daha izafi tartismalara gir-
memiz de bu bosluktan kaynaklani-
yor.: Yani ikisini nasil ayiraca-
&1z, Ikisine de kiyamiyorum dogrusu,
iki kanaldan da bir seyler soylemek is-
tivorum. Once soruya uygun olarak bi-
rinci kanaldan bir seyler sdylemeye ¢a-

“ Yaslh gairlerin bize
yonelttigi
elegtirilere
katilmiyorum.
Cunkl bizi
izlediklerini

sanmiyoruim.
Ayrica bizi
anlamalari da zor.
Yargiyl zaman

verecektir. , ’



“ 80’lerde siir

yazmaya baglamig
olanlarin bir bagka
ortak 6zelligi var;
uzun suredir icazet
almamig ilk kusak

aynl zamanda.

b

lisacagim. Toplumbilimsel birtakim
amistirmalar falan da girecek, bunlarn
sair olarak, goniilli-goniilsiiz entelek-
tilellesmemiz de s6z konusu olduguna
gore soylememiz gerekli. Dedigim gibi
80'i bir tarih olarak kabul etmemek ge-
rek. Hatta bu soylesinin kronolojisini
bir otuz bes yillik bir gergeve iginde dii-
siinilyorum. ikinci Diinya Savas son-
rasinin entelektiiel insanlara bir hakh-
lik zemini olusturdugu gergegi var. Bir
Niazim Hikmet olay: var. Onun kavga-
sinin bilyiik bir haklilikla sonuglanma-
s1. Ve bildigimiz gibi 1940 sonras: sair-
leri ortaya gikiyor. Baktifimiz zaman
hep bu onlu yillar, bu toplumsal bo-
gumlar, tarihlerle, sair gruplarini adlan-
dirmisiz. 50’li diyoruz. 60 dedik. 70
denmis. Pek yakinda da 80 denecek.

80, bir kusak olur olmaz, ayn mesele,
ama hep onlu yillarla konusuyoruz. De-
mek ki, onlu yillarda Tirkiye'de bir
seyler olmus. O bakimdan bu toplum-
sal mesele iizerine, akademik seylerin
disinda da birbirimizi zorlayip tartigma-
muz gerekiyor. Nedir, siire geliyorum.
Boyle bir siir yazilmis evrensellige ula-
silmak istenmis. Terenniim siiri ¢atis-
masinin ortasina girmigtir 1940 siiri.
Cumbhurivet’ten sonra ‘‘jhsas’’ edici ni-
telikte, dil bayginlgi iginde ama orfik
acihimlara ulasmus, divan etkisinde uza-
nan bir siiri kirmak igin daha Tiirkge,
daha sert tmh sozlerie, Sinasi’den fa-
lan kaynaklanarak hececi egilim gelis-
tirilmis. Boyle bir ¢atismanin igine gir-
mis. Bu ¢atismada daha politik davran-
mak durumunda oldugu icin, siirin
kendi gergegi icinde bence belli bir yer
edinememis. Biiylik bir artistik tutum
ortaya koyamamus. Bagka degerleri var,
ama simdi onun yeri degil. Tirk siirin-
de ‘en '6nemli demokratlagmay: ben
fKinci Yenihadisesinde goriiyorum. Bi-
rey olma esprisi orda ¢ok yaygin. Di-
ger biitiin egilimlerde cemaat, cumhuri-
yet ideolojisi ve gegisli toplumda kirdan
kente gelisin esprileri yatmakta, birta-
kim toplumsal baglar yatmakta. Ama
bu kentli bir siirdir ve bireyin siiridir.
Giiciinii surda gosteriyor, 70’lerin

sonunda, 80’lerin hemen basinda bu siiri
okumaya yonelmisiz biz. Okuma alani-
miz bu olmus. Edebiyat da bir postula
olduguna gore; yazinsal diizlemden

ket ediyoruz biz ¢ogunlukla. Devam edi-
rum: 80’li yillardaki sairler -78, 79 yil-
larim da katiyorum- o yillarda da biz
yaziyorduk. 80’den sonra degil, hatta
kitap ¢ikaranlarimuz bile var aramizda.

Bu siiri okumaya yoneldik. Kendimize
yoneldik. Ama Ikinci Yeni’ye elestiri
olabilir bu, kendine yoneliste Ikinci Ye-
ni gibi siislii, gayet entelektiiel bir ta-
vir yoktu. Bir de, bu sairler geldikleri
toplumsal kesim itibariyle ‘‘yegane’” bir
seyler devralmamiglardi. Yani aristok-
ratik birtakim baglar falan yoktu. Ha-
kikaten alt kiiltiire yakin ¢alkantilan ta-
styan insanlardik. Dolayisiyla kendimi-
ze donilsiimiiz cok acili olmustur. Is-
te, elestiriyorlar, mesela, aciya ¢ok diis-
kiinler, 6liim temasim ¢ok isliyorlar,
abartiyorlar falan. Mecburdu bu geng

-sairler. Hakikaten kargilastiklar1 aci

¢ok korkungtu. Ikinci Yeni’ye baktigi-
miz zaman bireysel acilar gdriiyoruz,
ama onlarin gﬂvencelen vardi. Bir i¢
gﬁvenhklcn. Latinlerin seguro azar dedik-
leri sey cok fazla. CUnkﬂ onlar aydin
durunfuna hemen gelmislerdi. Biz ay-
din durumuna hemen gelemedik, bag-
larimuzi o tiirliit kuramadik. Bir de o do-

_nemde toplumsal miicadeleye kitleler

glmlemlstl Burda kitleler de girdi. Biz
kitle drgmlenmelenyle kenchmnz arasin-
da birtakim celigkiler falan yasadik. Bir
de bu acilar var. Bir de ¢ok onemli bir
sey var; sair once geldigi yoreyle hesap-
laglr bu bir postalji meselqsadlr Ciin-
kil ordaki degerler tazedir. Gegici bir
lophlmda kente gelmistir, Mecburen si-
irini yazmak i icin o kaynaga doner. Co-
cuk]uguna doner, orda her sey, herke-
sin yasaminda oldugu gibi daha saftir.

Ondan sonra, gelisimini tamamlar, cin-
siyetini tamamlar. Dilnya ilgilerine ag1-
lir. Bu sairlerin hemen hepsi erkektir,
kadina kars1 ask arayis1 vardir. Burda
bakiyoruz, arkadaslarin siirlerini ince-
lersek bityiik yrkimlar goriiriiz. Orta ta-
bakanin, ortada kalmis, kendini bil-
mez, kisilik arama sevdasinda, ama bu-
nu ask tasarimlan olan duyarh erkege
yonelik bir kétilik iretimi haline ge-
tirmis disilerce katledilmiglerdir. ‘‘Ka-
din duyarhdir’’ yanilgisina aga takilan
sinek gibi takilmiglardir. Buray: biraz
acmam gerek, simdi kadinla iliskide es-
tetik, artistik tasarimlar1 olmayan erke-
gin durumu ¢ok nettir. Istegi bellidir.
Tasarnm varsa, kadin bunun iginde oy-
nayacak alan buluyor demektir. Kadin
konumu iginde istegi net degildir, bu
fluluk duyarhk gibi gériiniir. Bu biyiik

bir yamisamadyr;, Diyecegim, nst.ola-
rak kadin iskencesiyle kargilagmuglardir.

Behcet )_&ysan-Evet, evet, o da var.
Adnan Ozer-Elestirirlerken, bu aci-
lar1, bu cerceveyi de gdrmeleri gerekir.
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Biz onlarin karsilastiklarindan ¢ok da-
ha farkh boyutta seylerle karsilastik.
Bir konu daha var: Eskiden Cinli bil-
geler, birisine beddua edecekleri zaman
“{nsallah ilging bir ¢agda yasarsin’’
derlermis. Hakikaten ¢ok ilging bir ¢ag-
da yasiyoruz biz. {letisim ¢aginda ya-
siyoruz, her sey ¢ok hizli. Yozlagsma m
diyeyim, o tiir seyler de ¢ok hizli. Bir
de aym donemde daha gen¢ kusaklar
hayati devralmak durumunda. Avru-
pa’da da boyle, bizde de boyle. Yani
gelismemizi tamamlamadan, Tirkiye
genglik yasimin ¢ok uzun siirdiigi bir il-
ke olmasina ragmen, biz hem gelenck
olarak genclik yasimiz ¢ok uzun siirii-

yor, hem de ¢ok cabuk hayati devral-

mak durumundayiz. Bunlar da var. Bi-
tiin bunlarin, politik yikimlanin altin-
da yikilmamak milmkiin degil. Nerdey-
se bitiin polivik onermelér kof gikmus.
Bunu kimse inkar edemiyor. Sair tabii
ki bundan etkilenecek. ol
Tugrul Tanyol-Bu 70’li yillarda go-
rillen siire bagli olarak, genelde o d&-
nem igin soylilyorsun, yani biytk yi-
kimlar, biz de yasadik aym donemleri,
ama o kadar suyunu cikardilar ki bu
acimn, artik i¢ bulandirmaya baslads,
Hiiziin, keder, yikilmishk, 6lim... Ta-
mam, glizel ama hep bunlan m1 oku-
yacaktik, hep bunlar m ‘yazilacakn?
Bir yerde artik toplumsal aci olmak-
tan gikt, iyice bireysel bir acrya donts-
tii bunlar. Santimantalist bir siire var-
dll. L S ','_ s 1 52
' Adnan Ozer-Senin saptamana kat:-
liyortm. Bizim yaptigimiz o kodlama-
vt kirmak. Hilziin var, birtakim ortak
kavramlar ¢itkmis, biz de yazdik ama
sanki o kodlamaya karst ¢ikar gibi.
1980’1 y1llarda yazilan siirin &zelligi bu.
Kiiltiirel kimlik meselesi var. Hicbir dis-
némde bu derece onem tasimadi. Alt-
tan alta akmakta bu hadise. Misak-1
Milli sinirlan: var. Tirkiye kag yildir
boyle bir vatan olma 6zelligi tasiyor ki.
Bir de ona bakalim. Yani biz neyiz, so-
‘rusunu cok bilimsel olmasa bile alttan
alta tasiyoruz. Zaten saire de yakisan
‘budur. Cok icinde yasayarak duyma-
sidir hadiseyi. Bir de bunlar yiiklendi.
Bunlan ¢ézmek o kadar kolay degil.
Negritud (kara biling) hareketinin bii-
yiik bir hakhlik zemini vardi. Olay or-
da agikti. Adam siyahti, karsisindaki
beyazdh. Bizde dyle degik Kiitiirel ayl
rimlar o kadar net degil. Yani kozmik
bir yapisi m1 var Tiirkiye’nin, birbiriy-
le catisan, birbiri icinde gelisen -Latin
Amerika’da oldugu gibi- 6yle bir kiil-

titrel kimliZi mi var? Bilmiyoruz heniiz.
Ama sunu seziyoruz, bdyle bir arayis
var bugiin. Mesela bir de alt kiiltiir ola-
y1var. Kentlesme olmus, insanlar yil-
lardir bunun iginde yasams. Oyle bir
ses geldigi zaman ona da husumetle ba-
kiliyor. Mehmet Miifit olayi, Ece Ay-
han’a yillardir dyle bakilmadi mi? Sim-
di sair yabancidir aslinda; bir yabanci-
lasma meselesi var. Onun yabancilas-
mas! artistik bir gekilde olursa siir agi-
sindan yararl olur. Bu zihniyet kesin-
likle higbir yabancilasmay: kabul etmi-
yor, etmedigi icin de, tektiplesme ve
kodlanma hadisesi ortaya ¢ikiyor. Po-
litik tandansh siirde olsun, bilmem &biir
siirde olsun, yabancilasamiyoruz, kor-
kuyoruz, edebiyat diizleminden korku-
yoruz. Bence, sairler olarak bu konu-
larda yogunlasmamiz lazim, kuramsal
olarak ya da en azindan kendi aramiz-
da tartismamiz lazim.

- - Enver Ercan-Tektiplesme dedin,

' ama 80’den sonra bir cegitlenme
- Adnan Ozer-1ste ben onu yeterli gor-
milyorum. Bizler iirkek sairleriz, Salih’-
in sdylediklerine bir sey eklemek istiyo-
rum. Ben sanki o toplumculuk mesele-
sinde bir sey sezdim. Yani insan agk si-
iri de yazar toplumcu olur, dedi. Bu alt-
tan alta yani kerhen bir toplumculuk
mu oluyor?

Toplumculuk tabii ki bir akimdir,
onu goéz_ardi etmemek. gerekir. Her
akim zamanla tutuculasir. Buna dikkat
etmek lazim,

Salih Bolat-Benim demek istedigim
su; ozellikle estetik acidan teplumculuk
hep'siyasi literatiirle birlikte diisiiniil-
dil. Ask yaziyorsa sair neden toplum-
cu olamasin?

Adnan Ozer-Ben yanhs anladim o
zaman,

Enver Ercan-Getirilen elestiriler-
den biri de bu ¢esitlenme olayi. Bu
cesitienme o kadar dagidi ki, bas-
kiya ortak bir tepki olusturulama-
dh deniliyor. Bunun iizerinde biraz
duralim isterseniz.

Hiiseyin ‘Haydar-Bugiine kadar
Tirkiye’de ahsilagelmis bir tepki var.
Yani, yeni bir kusak bir énceki kusag
yadsiyarak tepki gosterir. Zaman za-
man abartir da bu tepkiyi. 80 sonrasi
_siirinip‘ tepkisi cok farkli. Burada grup-
sal bir tepki beklememek gerekli. Ger-
¢i kendinden dnceki siire bir olgiide tep-
kisi var. Bunu i¢inde tasiyor, ama asil
tavr onu 6ziimleyip, elestiren, biresim-
lere varmay: amaclayan bir tavir. Bu

¢ok agik goriiliiyor zaten.

Tugrul Tanyol-Ben burada iki seyden
bir arada soz etmek istiyorum, onun
i¢in dagilmamaya cahisacagim. Simdi
buradaki konugmalardan, 80’lerde ya-
zilan siir, 70’lerde yazilan siire sanki
tepki olarak ortaya ¢ikt1. Boyle bir du-
rum yok. Tepki niye tek tek sairlere ol-
sun? 70’lerde, bir arkadas soyledi de-
min, simdi hatirlayamiyorum ama ¢ok
iyi sairler vardi. Ama egemen siir an-
layis1, bir de toplumsal beklenti, ortak
duyarliklar, o sairlerin ne yazik ki har-
canmalarina neden oldu. Yani beklen- -
tiye uygun yazmak zorunda hissettiler

kendilerini. Onu kiramadiklan icin son « + *

yillarda gelisen siire ayak uyduramadi- - *

lar. Simdi 80°lerdeki tepki, yazilan sii- " -

re degildi. Egemen siir anlayisinayd.
80’lerde siir yazmaya baglayanlarin bir
baska ortak ézelligi var. Behget dilsiin-
ce treten ilk kusak dedi ki dogru. Siir
lizerine diisiinen bir kusak bu. Bir bas-
ka ozelligi daha var. ‘ '
Uzun siiredir icazet almams ilk ku-
sak aym zamanda.

Dikkat ederseniz, simdi burdaki
kimi arkadaslar kolayca toplumcu, ki-
milerini de bireyci olarak nitelendirebi-
lecek il sairin toplusoylesisini okuyo-
ruz Digiin’de. Bireyci diye nitelendir-
dikleri sairleri sevmedikleri gibi, top-
lumcu olarak nitelendirdikleri sairleri
de sevmiyorlar gencler arasinda. Yani
hi¢ kimseyi begenmiyorlar. Bunun ne-
deni icazet alinmad: kendilerinden.
Lkinci Yeni sairleri de kimseyi sevmi-
yorlar. Ne bireyci, ne toplumcu olarak
nitelendirdiklerini. Yani sairleri sevmi-
yorlar. Bunun nedeni kimse gidip el
Oplip icazet istemedi onlardan. Ama
onlar 60 kusag sairlerini, ki kendileri-
ne en biiyik tepkiyi onlar gostermistir,
kigiik burjuva sairleri olarak nitelendir-
miglerdir, iktidar yanhs: demislerdir, yi-
ne de onlar severler. Niye? Ciinkii
onlarin elinde yetismistir onlar. Gidip
siirlerini okumuslardir, akil danigmus-
lardir. Bizim kusak ise kendi ayaklan
tzerinde dogruldu.

Enver Ercan-80 sonrasinda bir de
ilging bir durum var. Geng sairler
dalga dalga, alti ayhk, birer yilhk
dalgalar halinde giindeme gelip, éne
ciktilar. Ama yeni bir dalgayla ge-
len geng sairler, alti ay énce giin-
demde olanlan sildi, ya da en azin-
dan etkinliklerini kirdi. Burda da
saghksiz bir durum goriiyorum ben.
Yine buna kosut olarak ustalarin
begenisi de genellikle bu dalgalarla



degisti. Dergilere bakiyorum, bir us-
ta alt ay once begendigi sairlerin ye-
rine, aradan cok kisa bir siire ge¢-
mesine karsin yenilerini koymus.
Bunun da iizerinde durmak lazim.

Mehmet Miifit-Bu olay Babiali’nin
konumuyla ilgili. Begeniler dostluk ilis-
kileriyle dogru orantili. Yani A sairi B
sairiyle iyi iligkiler igindedir. Isin tuhaf
tarafi A sairi B sairini sevmek zorun-
da hissediyor kendini. Fakat dostluk-
lan bittigi anda da B sairinin siirine red-
diye gonderiyor. Yani saglhksiz bir be-
geni ortami var. Babiali’de saghkh bir
elestiri yok. Bizim birinci igimiz, siir
olmasina ragmen, konusmalardan da
cikiyor bu, elestiri boslugunu doldur-
mamuz gerekiyor. Bizim edebiyatimiz-
da siirde basarili olamayanlar, onlara
siirzedeler diyorum, sonunda elestiriye
vermislerdir kendilerini.

Tugrul Tanyol-Bir sey daha var. Biz
biraz oyuna geliyoruz yillardan beri.
Yani icazet almadik vesaire ama, yash
sairlerin yargilan da hep énem tasidi bi-
zim i¢in. Acgik¢asi benim i¢in Gnem ta-
simiyor artik.

Mehmet Miifit-Direkt begenmemez-
lik imaj1 yok, yani gérmemezlige geli-
yorlar.

. Tugrul Tanyol-Gormemezlikten ge-
lemiyorlar da, sanki gizli bir keyif al-
yorlar. Yani ii¢ giin birinin adina oy-
nuyorlar, dérdiincii giin ondan vazge:
ciyor, bir bagkasim soyliiyorlar.

Adnan Ozer — Kendileri tutarh ar-
kadashklar, dostluklar yasamadiklar
icin herhalde. Yillar sonra yazilan an-
larda da gorityoruz... Sozgelimi, biraz
dostluk kurdugun zaman baglanacak
insan aradiklarini gérilyorsunuz. Ama
bu gen¢ insan onun siirini begen-
mek,varsa poetik tutumunu girak ola-
rak izlemek durumunda. Dostluk icin
pek fazla sans1 yok. Bu sairler ortahk-
ta dolasiyorlar. Onlarla bir dergi biiro-
sunda tamsir, meyhanelerde sohbet
edebilirsiniz. Ama kapal insanlardir.
Bobiirlenmeyi demagojiyle yedirirler si-
ze. Evet, cilekes ve edebi terbiyeye bagh
kalmislardir, ama yadsimaci ve bagnaz-
dirlar da. Onlardan kagtifin zaman,
bunu kendilerine yéneltilmis bir sey
zannediyorlar. Bunu yasadik. Bir de su-
nu sdylemek istiyorum, Arif Damar ge-
cen soyleside hi¢ dikkatimi ¢eken sa-
ir yok, demis. Oysa tam tersini belge-
lemek hemen miimkiin, daha 6nce yaz-
diklariyla.

Salih Bolat-Bir de 80’den sonra ¢ok
siir yazildig soyleniyor degil mi? As-
linda ben buna katilmiyorum. Diger et-
kinliklerin bastirilmasi sonucu siirin
sipsivri ortada kalmasi sonucu béyle bir
yargiya variliyor gibi geliyor bana. Yani
80’den sonra eline kalemi alan siir yaz-
maya baglad: deniyor ya.

Tugrul Tanyol-Ama sair sayisinda
gorece olarak bilyiik bir artis vardi.
70’lerde vardi. Bu 80’lerde de devam et-
ti. 70°’li yillarda yazanlar 80’de yok ol-
madilar ki ortadan, héla yaziyorlardi.

Salih Bolat-Adnan’in dedigi gibi ¢a-
gimizin iletisim ¢agi oldugu dogru. Bu
yiizden de sairin devindigi cografyanin
daraldif: bir gercek. Bunun sonucu da
daha cok okuyarak yasamsal deneyimi-
ni okuyarak kazanan bir sair tipi orta-

ya gikti. Bu herhalde kagimlmaz bir -

seydi. 1900’ lerde biiyiik dedigimiz o sa-
irlerin devindikleri cografi alanlar ¢ok
genis. Nazim bir ornek. Kiiba’ya, or-
dan Sovyetler’e gitmis. Cendrars, gez-
medik yer birakmams. Borges, ¢agi-
mizda herhalde salt okuyarak yasam-
sal deneyimini kazanmug bir yazar.
Adam hig dolasmamus belki de, yazdik-
larindan onu cikanyorum. Sonra 80
sonrasi sairlerinin ayristigin soyledik.
Ama benzesen yanlari var, bu dafs,es' to-
nunda, siirlerinin seslenis biciminde or-
taya gikiyor bence. ABlamak bicimin-
de mesela. ister topiumsal muhalefet
yapsin bir sair, ister bireysel muhalefet

- yapsin, sanki agit tonunda gibi geliyor

bana. Asilik yapan pek yok gibi. Bu ag-
lama tonuna yash siir de diyen var, yor-
gun siir diyen de . Yani ele aldig
nesnenin ustiime gtkmak yerine onun al-
tina giriyer diyeyim. Yani nesne’'onun
icin bir yik eluyor ve sizlanmaya bas-
liyor.

Hiiseyin Haydar-Burada, aglayan,
sizlanan siir gérisiine katlmiyorum.
Kesinlikle belirleyici bir anlayis degil-
dir. Usul siirdir sz konusu olan. Sim-
diye dek Tirk siirinde neredeyse ege-
men olan bagiran siir anlayisinin yarat-
tifa ahgkanlikla, son donemlerde yazi-
lan siirlerde de bir bagirma tonu aran-
maktadir. Cagdas siirimize tasinan bu
aliskanlik, ki bunun gelenegimizle ilgi-
li oldugunu diisiiniiyorum, Nazim’in ilk
donem siirleriyle yogunluk kazandi,
devam ettirildi. Ama bugiin daha bir
usul siire yénelinmistir... Belki de da-
ha etkileyici oldugu dusiincesiyle.

Adnan Ozer-Burda ben de bir sey ek-

leyecegim. Romantizmin de bizde dog-
ru diiriist yasanmamasi, bu kusagin da
19. yiizy1l romantizm etkilerini bu se-
kilde ortaya koymasi, koymak duru-
munda olmasi var.

Tugrul Tanyol-19. yiizyil romantiz-
minden ¢ok 20. yiizyil baglari ve orta-
lari siirrealizmi, ki Tiirkiye’de hic ya-
sanmamustir. fkinci Yeni, Garip icin
soylenmistir ama ilgisi yoktur siirrea-
list siirle. Siirealist siir bugiin hal giin-
demdedir. Bildigimiz ustalar hep siir-
realist siirden gegmistir. Bunun ilk d6-
neminde Aragon, Eluard’lar vardir, da-
ha sonraki donemlerde ise kimi Latin
Amerika sairleri vardir, Paz vardr,
sonra Elitis vardir. Saniyorum Tiirki-
ye'de dzellikle son yillarda yazilan si-
irde bayle bir egilim var. Sundan soy-
leyebiliyorum, siirrealizm toplumsal ge-
lismelerden ayr1 dissiinillebilecek bir sa-
nat anlayis: degil. Yani siirrealizm Av-
rupa’da savas oncesindeki bunalim ca-
ginda, emperyalist somiiriiniin gelisti-
gi, kapitalist iliskilerin gelistigi ¢agda
bireyin kendini son derece yalniz ve ya-
bancilasmis hissetmesinden kaynakla-
nan bir siirdi. 1940’larda, 50’lerde
Tiirkiye’de boyle bir siir yazilamazdi.
Ciinkil gelismis bir kapitalizm yoktu,
insanlar bu kadar yabancilasmis degil-
di. Ama bu iist iiste gelen toplumsal
bask: donemlerinden sonra, bityik hol-

«dinglerin gelistigi, bilyiik karlar elde et-

tigi, insanlara insan olarak degil, arag
olarak bakildigidénemi yasiyor Tirki-
ye. Budonemde birey de biiyiik bir ya-
bancilasma iginde. Bu siire de yansid.
Ama 1980’lerde ben kimsenin siirde ag-
ladiginr gérmilyorum. Yani bagirma-
yan siir, aglayan siirdir tammina katil-
miyorum. Bir hosgorii ¢agin1 yasama-
ya baslamustir Tiirkiye. Kaliplarla dii-
siinen bir kafa yapisindan ¢ok daha
olumlu bir gelismedir. Hosgoriilii top-
lum, belki sivil toplum yolunda atilmis
adimlar var. Insanlar bundan paym
aliyor, sairler de aliyor. Ben bir iki sey
daha ekleyip sozii baska bir arkadasa
birakmak istiyorum. 80’lerde yazilan si-
irin soyledigim baglardan dolayi, bunu
snemle belirtmek istiyorum, Ikinci Ye-
ni’yle de baglantis1 yok. Ikinci Yeni sa-
irlerinin hepsi dikkat edilirse tam an-
lamiyla Cumhuriyet sairleridirler. Ya-

.nireski yaziyr hig bilmeden yeni yaziyla

yetismis ilk sairlerdir. Dolaysiyla Cum-
huriyet ideolojisinin dayattifi gecmis
kiiltiirel koklerden kopmay isteyen,
batiya yaklasmak isteyen Tiirkiye’nin



ilk kusak sairleridir. Bunu unutmaya-
lim Milli Egitim Bakanligi’'nca biitiin
eski Yunan klasiklerinin, bati klasikle-
rinin yogun olarak basildigx bir dénem-
dir ve bu sairlerin kiiltiirel tabaninda bu
kitaplarin yeri biiyiiktiir. Bu sairler ve-
ya o donemdeki aydin, ki bugiin ege-
men olan aydin tipidir bu, Cumhuriyet
aydimdir. Yani 60-70 yillik bir iilkenin
aydimidir. Oysa biliyoruz ki, Tiirk hal-
kinin ¢ok daha derin kiiltiirel kokleri
var. Son yillarda gelisen siir eski k6k-
lerini arastiran, okuyan bir siirdir. Ya-
ni ben alip Hafiz’1 yeni okuyorum. Oy-
sa Goethe, Aragon benden ¢ok daha
once okumus, ondan birtakim paylar
almus. Sonra, Cumhuriyet kusaginin sa-
irlerinde batiya dykiinme oldugu igin
mitoloji, Can Yiicel de deginmis hakly
olarak, ¢ok agirliklidir. Ornegin Melih
Cevdet’in siirierinde. Ama bu son de-
rece takma bir mitolojidir. Yani kékii
yoktur, burda yasayan halkin o kiiltiirle
hicbir baglantisi yoktur. Yani Ritsos
kalkip ‘““Yunanlilar’in Oykiisi’’nde
kendi kiiltiirel ge¢misini yazinca ileri-
ciligine hicbir zarar gelmiyor, ama biz-
de bir sair Tiirkler’in dykiisiinil yazsa
ona fasist derler. Bu biiyiik bir geliski-
dir. Yani kavramlar ¢ok karisiktir bi-
zim iilkemizde. {lerici-gerici, sagci-
solcu, yanhs-dogru, biitiin kavramlar
alt-iist olmustur. Tiirkiye’nin ekono-
mik altyapisi saglikh olarak gelismedik-
¢e, buna bagh bir iistyap: olusmadikc¢a
ve tarih ve kiiltiirimiiz saghkl bir ka-
fa yapisiyla irdelenmedikge bu kavram
kargasas: da siirecektir.

Behcet Aysan-O usul sesli meselesi-
ne getirmek istiyorum yeniden sozii.
Ashinda 6yle de olmahldir siir. Cigh
kendi icinde olmal.

Tugrul Tanyol-Bunu getiren de ya-
bancilasmadir. Miizikte Stravinski ve
Schénber’in miiziklerinde goriiyoruz.
Usulcadir miizikleri ama insanin ¢igli-
gidur.

Behget Aysan-Batida da dyle. Art
arda iki diinya savas: yagamslar. Onun
getirdigi korkung¢ yikimlar, dramlar
var, insanin korkung bir drami var. O
dramlarin ¢ighgin anlatiyor adam si-
irlerinde, ama usul sesle anlatiyor. Bu-
nu siir yazmaya yonelen insanlarin ar-
tisinda da gérmek miimkiin. Hani bir
ara cok kisi siir yaziyordu ya. Ashinda
o cogalma da bu dramin sonucudur.
Biiyiik acilar yasand. [skenceler, 6liim-
ler. Toplumsal dram, bireysel drama
doniistii. Biiyiik kiiltiirel anaforlarda
¢ok kisinin siir yazmaya kalkismasi

bundan. Sonra ¢ogu siiri birakabilir, o
onemli degil. Ama ¢ighfim duyurmak
istiyor. .

Mehmet Miifit-Siir yazma nedensel-
ligi artiyor.

Behget Aysan-Ben sunu da vurgula-
mak istiyorum burda. Arkadaslarin

.sOyledigi dogru. Bizde 80 siiri genel bir

hesaplasma iginde. Yani kendisinden
onceki biitiin siir ¢ikislariyla hesapla-
styor, elestiriyor. Sevgiyle elestiriyor
ama. Olumlu 6zelliklerini ariyor, nele-
ri kendisine alacagini arastirtyor. Hig-
bir siir ¢ikisini reddetmiyor, ama biitii-
niiyle kabullenmiyor da. Bu 80 siirinin
en onemli ozelliklerinden biri.

Ornegin bir 60 siiri 6yle degil. icin-
den giktig1 Ikinci Yeni siiriyle hesapla-
siyor ve reddediyor onu. 1940 siirinden
destek almaya caligiyor. Tamamiyle
olumlamamis ama fkinci Yeni’ye kar-
s1 onu One gikarmis.

Hiiseyin Haydar-Destek almak degil
de, daha ¢ok sevmis onu. Ortamlarn da
benziyor ¢iinkii. Bu benzerligin getir-
digi bir yakinlasma da var.

Behget Aysan-Garip siirinin, Hece si-
iriyle ¢atismasi da dyle. Orhan Veli he-
ce siirleri yazarak geliyor.

Tugrul Tanyol-Evet, 80 siiri herhangi
bir siirin iginden gelmedi.

Behcet Aysan-Kendisinden dnceki si-

ir egilimlerini biitiinsel olarak degerlen-
diriyor. Olumlu olumsuz &zellikleriyle.
Bu ¢ok snemli. Belki de 80 siirini iler-
de kahci yapacak bir 6zellik bu.

Salih Bolat-Burda sunu da s6ylemek
istiyorum. Garip déneminde de biiyiik
bir siir patlamas: var. 70’lerden sonra
da. fki'donemde de siirin cok basitmis
gibi goriinmesis6z-konusu,

Gergekten de 70’lerden sonra, Tiirki-
ye'de her ii¢ kisiden dérdiiniin sair ol-
dugu soylenir. Buna, Garip dénemine
uzanarak bakarsak, o dénemde basit
iliskilerin siire nesne olusu, bu basit si-
irsel nesnenin yine basit bir dille ifade
edilmesi, siirin ¢cok kolay yazildif ka-
nusini yaratti. Boylece herkes sairlige so-
yundu. 70’lerden sonra ise, toplumun
her kesiminde ¢ok hizh bir politize ol-
ma siireci yasandi. Bu dénemde de si-
yasal icerikler siirin nesnesini olustur-
du ve bu siirsel nesne sloganlarla ifade
edildi. Yani birtakim sloganlarin alt al-
ta yazilmasi siir zannedildi. Bu yiizden
de 70’lerden sonra siirde korkung bir
nicel artig goriildii. _

Mehmet Miifit-Arkadaglar, ginii-
miiz siirinin gegmis siirden ders aldif-
m sdylediler, Dogrudur bu. Artik sair-
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“Klsaca iyi giirler

yaziliyor bugun,
Ustelik yeni sairler
tarafindan. Ama
karalaniyoruz. Biz
de yasgl gairleri
onlarin edasiyla giir
agisindan
elegtirecek ortam
bulsak kimbilir
neler ¢ikar ortaya.

%



“Elestiri sanatsa,
esinleme igidir,
gozlerini diktigi
alanin
hareketliligini
duyumsamak
zorundadir. Boyle
insanlar yetistigi
zaman bizlerin
durumu daha iyi
ortaya gikacak,
buna inaniyoruim.

%

lerin kendi kiiltiirlerini ariyor, buluyor
olmalan, altyapilarindan siizerek, ge-
girerek sunmus olmalari, ¢ok ¢cok olum-
lu seyler bunlar. Kisaca iyi siirler yazi-
liyor bugiin, iistelik yeni sairler tarafin-
dan. Ama karalamiyoruz. Biz de yash
sairleri onlarin edasiyla siir acisindan
elestirecek ortam bulsak kimbilir neler
cikar ortaya?

Ve yamitini da vereyim. Herhalde ¢ok
karanhk tablolar ¢ikar.

Sairin sosyal, siyasal, ekonomik, kiil-
tiirel yiiklerinin yaninda Babiali’nin ko-
numundan da yonlendigini unutmaya-
lim. Hepimiz biliriz Nietzche’nin Zer-
diist’iinde insan {ig ayri engelden gecer
ve li¢ ayr1 dénemi yasar; Deve, aslan ve
¢ocuk. Sair de Babiali’de goriiniirde ii¢
engelle kars: karsiya. Birinci engel, ki
yetenegin gosterisidir. Biz yetenegi var
diyelim, ve saire birinci engeli astirahm.
Sair artik deve donemini yasamaktadir.
Onun igin en biiyiik sairler, tarihgiler,
diisiiniirler dnemlidir. Onlann disinda-
kileri higler durumdadir. Heniiz bir ya-
ris¢1 oldugu da sdylenemez. Ancak ikin-
ci engel asildifinda yarisa girer. Onun
artik aslan donemi baslamugtir. Hesap-
lasma igindedir, yazilar yazar, kimi za-
man dergi cikarir. Yani kiirsiiye ¢tkma-
nin yollarini arar, '

Son d6nem gocukluk donemi ise, sa-
irin artik kimliginin aciga ciktif1, yans
mantigini bir yana biraktii donemdir.
Sair bu donemde tam yol siire gidiyor-
lar. Iste bu manzaralardan sonra biz
nerdeyiz? Hangi dénemi yasiyoruz?
Hepiniz bir-iki kitap yaymlamisiz. Adi-
miza az ¢ok yorum yapiliyor. Yani de-
ve donemini gecip, aslan donemine gel-
misiz. Yarism icindeyiz: Herbirimizin
icinde gizli digmanhklar biytiyor. Bu-
nun aksini séylemek yalan olur. [llerde
bazilarumz elenecek kuskusuz,-elenen
olursa kimse'adindan soz etmez bir da-
ha. Babiali’nin yapilanmasi stirdtiriim-
ciiliife prim veren bir yapilanma giin-
kii. Devamsizhf affetmiyor. Yani 6nti-
miizdeki yol juzun ve yalmaz.

Salih Bolat-Buraya kadar su ortaya
cikti benim anladigim kadarnyla. 80’e
kadarki siir deneyimleri hep kendinden
onceki siir deneyimlerine tepkivdi. Ama
80 siiri boyle degil, kendine kadar ge-
len siir birikimini miras olarak alip onu
oziimleyip, degerlendirip, kavrayan bir
kusak.

Mehmet Miifit-Poerika dergisinde
drnegin soyle elestirilerle karsilastik:
Mehmet, senin siirinle Tugrul’un siiri
birbirine hi¢ benzemiyor. Siz nasil be-

raber dergi ¢ikariyorsunuz. Oysa bizi
birlestiren siirdi. Yoksa kendi kimlik
siirlerimizi yazdik.

Behcet Aysan-islerine geldigi zaman
niye boyle tek sesli siir yaziyorsunuz di-
yorlar, islerine geldigi zaman da niye
béyle farkh siirler yaziyorsunuz diyor-
lar.

Adnan Ozer-Dergiler bu konuda tar-
tismalar agabilirlerdi. Bu olmadi. O
yiizdendir ki, 80’den sonra yazilan siir
yerli yerine oturtulamadi. Herkes ayn
siir yaziyor ama bu siirler bir akinti
meydana getiriyor, bir fay tabakasi
olusturuyorlar, Insamn biitiin boyutla-
riyla sergilendigi bir fay tabakasi.

Bir de su var tabii, 80’den sonra ede-
biyat magazinlesti, holdingler dergiler
gikardilar, bu kapitalist bir gelismedir.

Bakiyoruz birgok yazar oralarda yer
buldular. Diledikleri gibi konusup bu-
nu Kitlelere iletiyorlar. Ama biz bunla-
rin cevabimi veremiyoruz. Ciinkii bizim
gortislerimizi sokmuyorlar oralara. Kit-
leler de bizi tepkisiz falan zannettiler.

Bu donemde yazilan siir demin de
styledim, bugiin bir fay olusturmus du-
rumda. Miisliiman kesimden sairler de
akti bu faya. [lhami Cigek, Osman Ko-
nuk, Cafer Turag, Ihsan Deniz ilk ak-
lima gelenler. Fakat bunlar kendilerini

_ yayginlastiramadilar. Ciinki holding

dergilerinin disindaki dergiler sol ede-
bivatin egemenliginde.

Simdi ben bir seyi anlamiyorum: Vay
efendim, adam Miislimanms, Tiirki-
ye Miisliiman bir iilke olduguna gore,
Miisliiman edebiyatcilari olmasindan
dogal ne olabilir? Sosyalistler olarak,
sanki ideal bir kiiltiir ortami, bir, ede-
biyat diiziemi olabilecekmiscesine, her
seyi bir cesit ““Giilliver iilkesinde’’ yo-
rumluyor, yargihyoruz. Burda sarsildi-
gimiz zaman da, mesela, o pek heves-
kér oldugumuz panellerimize o isimle-
ri de ¢agiriyoruz. Bu olmaz. Sorunlara
simifsal bakmaya evet, ama tasnifgili-
ge hayir. Ben her kesimden yazarla ye-
rel iliskiden yanayim. Politik esref sa-
atimizin hayali cephelesmeleri de bir ise
yaramiyor sonugta,

Tiirkiye’de yazar olmak hem kolay,
hem zor. Kolay, ¢tinkil biraz muhalif
unsur tastyorsan, ¢atismah bir toplum-
da hemen parhyorsun. Dolayisiyla, yaz-
diklarimin kalitesine ancak yillar sonra
bakilabiliyor. Giiniinde, yerinde isleyen
bir elestiri mekanizmasi yok.

Enver Ercan-Sozii oraya da geti-
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recegim. Simdiye kadar soyledikle-
rinizden gikan sonug; 80 sonras si-
irinin iyi anlagilamamis oldugu.
Elestiri mekanizmasimn yeterince is-
lemedigi de ileri siiriilebilir mi?

Adnan Ozer-Siiriilebilir tabii. Onun
icin elestirmenlerimizi de biz kendi ku-
sagimizdan gikarmak zorundayiz. Eles-
tiri simdiye kadar hasbelkader ytiriidii.
Onun igin ¢ok sey anlasilamadi.

Bir sair sokaga sair olarak ¢ikar, eles-
tirmense elestirmen olarak. Elestiri sa-
natsa, esinleme isidir, gozlerini diktigi
alanin hareketliligini duyumsamak zo-
rundadir. Boyle insanlar yetistigi za-
man, bizlerin durumu daha iyi ortaya
cikacak buna inamyorum. Ve bu ne-
denle bizlere yoneltilen elestirileri faz-
la ciddiye almiyorum. Bir de bizde sii-
rin akademik degeri yok. Siir lizerine
akademik cahisma da yok. Akip giden-
de, bir sey iyiyse kalicilasir deniyor. Bu
kismen dogru. Ama okura teslim ol-
mak, siiri sadece okuyana teslim etmek
olmaz.

1980 sonrasinda siir elestirmensiz kal-
mustir. Bilinen elestirmenler genellikle
eski degerleri siirekli giindeme getirerek
onlar lzerinden yargilamalarda bulu-
nuyorlar. Oysa yeni sairleri, demin ko-
nustugumuz noktalan kavrayan elestir-
men, heniiz etkinligini koymams, de-
gerlendirmesini yapmamstir, Bu da bir
olumsuzluktur. i

Behget Aysan-Kendi kusagimizdan
da boyle bir elestirmen yok.

Hiiseyin Haydar-Yok. Her sey sair-
den soruluyor. Evet sair bir noktada si-
irinin hesabim versin, vermesin demi-
yorum ama... :

Tugrul Tanyol-Ama sair oniinde so-
nunda kendi siirinin hesabini verebilir.
Bir doneme genel olarak bakabilmek
yine elestirmenin isi.

Hiiseyin Haydar-Goniil isterdi ki, bir
geng elestirmen de bulunsun bu sdyle-
side. Goriislerini belirtsin. Siirin buna
ihtiyaci var. Bugiin siir elestirisi genel-
likle dostluk iliskilerine gore yiiriiyor...

Mehmet Miifit-Boyle giderse, elesti-
risiz, elestirmensiz, ¢ok daha deger kar-’
masalari olacakur. Ciinkii kiyasiya bir
yarig igindedir yeni sairler... Birbirlerini.
elemek gibi bir hesaplan da vardir. Peki
ya yashlar, kidemliler? Onlar bu hesa-
bin en giivenilir taniklar olmayacaklar
mui? Nerde? Olacaklan yerde, kagiyor-
lar, karaliyorlar, gormemezlige geliyor-
lar... Kavgaw izlediklerinden siipheli-

Hiiseyin Haydar-Dogru, ozellikle

yim. Izleseler bile bu kavgadan zevk al-
diklan kesin... Miidaheleleri ise dost-
luklariyla, sirtlarimin ovulmasiyla dogru
orantili.

Enver Ercan-Siirle, resmi ideolofi
arasindaki iliskiye yer yer deginildi
ama, biraz daha netlestirelim ister-
'seniz.

Salih Bolat-Tiirkiye ve bizim gibi iil-
kelerde bilim ve sanatin resmi kurum-
larin disinda olusup gelistigi bir gergek.

Nazi isgali yillarinda bir Fransiz sai-
rin bir Fransiz profesorle anlasip, bir
yerde miicadele birligi etmesi dogal.
Ciinkii her ikisi de ulusal miicadele ve-
riyor.

Oysa bizim milcadelemizin simfsal
oldugunu samyorum. Bu ylizden de
hi¢cbir zaman digarda gelisen bilim ve
sanatin iiniversitelerde biitiinlesecegine
inanmiyorum. Bugiin iiniversitedeki
hangi profesor bizimle iliski kurar, der-
gi gikanr, sinifsal bir temele dayamir?
Bu yapilanmasina ters.

Tugrul Tanyol-1940’larda o oluyor-

“du. Bir profesorle geng sanatgilar bir

edebi derginin catisi altinda toplaniyor-
du. Aym kahvelere oturup iilke sorun-
larim tartistyorlardi.
Enver Ercan-O zaman resmi jde-
oloji bu kadar orgiitlenmis degildi
~ama.

_ Tugrul Tanyol-Tabii tabii. Zaten on-
lar1 bir araya getiren bir de heniiz taze
olan cumhuriyet iedolojisinin heyeca-
ntvdr. O heyecan kayboldu zamanla.
Ciinkii sinuf gergegi daha bir anlagildi,
celiskiler agiga ¢ikti. Bugiin boyle bir
biitiinlesme gercekten miimkiin degil.

Salih Bolat-Bu yiizden de ben disar-
da gelisen kiiltiirel odaklarin devlet des-
tedi beklemesini, bu destegi alamayn-
ca da yakinmasun bir tirlii anlayami-
yoruim,

Adnan Ozer-Ben bagka ornekler bi-
liyorum ama. Misir var, Veneziiela var.
i1k aklima gelen bunlar. Orda da sinif-
sal sorun var, ¢atisma var. Niye bir ara-
ya gelebiliyorlar? Yani biz de onlarla
iliskiye girebilsek bizden kagacaklarim
sanmyorum. Biraz da muhalif olan sa-
nat¢1 bundan kagimiyor, devletten ya-
na goriiniirim diye korkuyor.

Salih Bolat-Bizde bu tiir birlesmeler
oldu, yakin tarihlerde. Ornegin Tiirk
Dil Kurumu’nda birlesildi. Ama ne ka-
dar verimli oldu bu, hangi platformda
birlesildi? Ona dikkat etmek gerekli.

Tugrul Tanyol-Burda bir sey ekle-
mek istiyorum. Misir hala tek bir ide-

oloji altinda birlesebiliyor. Ayriliklar
keskin degil.

Behcet Aysan-Bizde cumhuriyet ide-
olojisi resmi edebiyat yaratmaya calis-
t1, ama yaratamadi. Onun getirdigi bir
hosgoriisiizlitk de var. Resmi edebiya-
tin boslugunu son yillarda fark ettiler.
Soldan devsirme sanatcilarla resmi ede-
biyat olusturulmaya ¢alisiiyor. Hol-
ding dergileri neden ¢ikti? Edebiyata
hizmet igin degil herhalde. Kiiltiir ve sa-
nat etkinliklerinde sol entelijansiya ha-
kim. Onu kirip resmi ideoloji olustur-
maya c¢alisiyorlar aymi zamanda. Bu
cumbhuriyet ideolojisinin yozlastirilma-
siyla da ilgili.

Salih Bolat-Ben bir sey daha eklemek
istiyorum. Demin Adnan, Miisliman
sairlerin edebiyat dergilerine giremedi-
gini soyledi. Ama bu sairler devlet der-
gilerine girebiliyorlar.

Behget Aysan-Resmi edebiyat dergi-
siyse yine giremiyor. Bir Tiirk Edebi-
yati dergisinde bu isimlere rastlayami-
yoruz.

Adnan Ozer — Onlar da girmek is-
temiyor zaten. Benim one ¢ikarmak is-
tediklerimexiste olanlar,dindar olanlar
degil.

*  Enver Ercan-Ortak tepki konusu-
na yeniden donmekte yarar var, Or-
da bir sey eksik kaldi. Tepkiyi siir-
sel agidan ele aldik, bir de toplum-
sal yam var isin. Ciinkii, 80 sonrasi
sairlerinin kigisel alimyazisim, top-
lumsal alinyazisiyla birlestiremedi-
gi de ileri siiriiliiyor.

Tugrul Tanyol-Bundan tek bir sonug
¢ikiyor, o da bu elestiriyi getirenler bi-
zim yazdiklarnnmizi okumuyorlar. Ezbe-
re konusuyorlar bana gore. Sadece bur-
daki arkadaslarin kitaplanna, siirleri-
ne bakmak bile yeterli bu konuda. Ki-
sisel alinyazisiyla toplumsal alinyazisi-
nin son derece ortiistiigil siirler yazil-
digim gorecekler. Bence okumuyorlar.
Okusalar, gen¢ kusagin kendi yazdik-
larindan bile daha ¢ok toplum sorun-
lariyla &rtiigen siirler, hem de iyi siirler
yazdiklarim gérecekler.

Kendi siirimden s6z agcmak ya da or-
nek vermek bana diismez, ama dikkatle
onyargisiz okusalar, benim kendi dize-
lerim arasinda var oldugunu bildigim
baz1 seyleri onlarin da goreceklerine
inamyorum. Miifit, kii¢iik ve orta hal-
li kent insanlarimin dramlarini yansitan
siirler yazdi, hep alayci, kiifiirbaz bir
edayla.

Canl, yasayan insanlar bunlar. Ken-
dilerine toplumsal misyon yiikleyen ki-
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mi kisilerin siir niyetine yazdiklar: ka-
ralamalardaki gibi donuk, idealize edil-
mis, yasamayan tipler degil. Haydar
Ergiilen, Kendine has alaycihiiyla ve
kapah bicemiyle kurumlara, anlayisla-
ra saldirdi. Uslanmaz bir muhalif o.
Akif’te benzer bir tavir var. Adnan, gli-
nimiiz Tirkiye'sinin toplumsal hare-
ketliligi ve kiiltiirel oturmamishg icin-
deki bireyin kimlik arayisini yansitiyor
hep. 1lle de, demek ki somut olaylar-
dan ve insanlardan s6z etmek de gerek-
miyor. $Sairin kendi drami yansiyor si-
irine ve bu zaten toplumsal bir drani-
dan, yasanan toplumsalliktan kopuk
degil. Hepimiz, ulusal, sinifsal bir kiil-
tiir, kok ve kimlik arayi: icindeyiz. Bu
arayis biitlin toplumumuz icin gegerli.
Su da var, her sair “‘ben’’den stz
eder, bir kisilik savasidir siir. Sair 6n-
ce kisiligini ispat etmelidir. Ama daha
sonra o kisilgi de asmak, yok etmek zo-
rundadir. Asamazsa sair olamaz.
80°den sonraki siir kisilik savasim da
veriyor. O nedenle ‘‘ben’’den yola ¢i-
kiyor. Ama bu higbir zaman yalmzca
kendisi degildir ki, burdaki ben dislas-
tirilmis bir bendir. Baskalan bunu an-
layamamis olabilirler.
Ama elestiride gen¢ kusagin depolitize
oldugu séylenmek isteniyorsa, bunun
80 sonrasinda genglik baglaminda var
oldugu dogrudur. Resmi ideoloji bunu
istiyor ¢iinkii, Cesitli yollarla da bunu

gerceklestirmeyi basardilar. Bugiinkii.

genglik on yil onceki genclikten gok
farkli. On y1l 6ncesinde sevabiyla, gii-
nahiyla, tartisan, sorular soran, kiiltii-
rel, toplumsal sorunlarin dibini kurca-
layan bir genglik vardi. Bugiinkii geng-
lik ise bir an 6nee koseyi doneyim man-
ugiyla yola ¢ikiyor. Bugiin 12 Eyliil de-
gil, 24 Ocak kararlarina gore digiinen
bir genclik var bu dogru.

Ama bu siir i¢in gegerli degil. Ciin-
kil bugiin siir yazan geng kesim, on yil
dncesini yasayan kesim. O giinlerin ha-
reketliliginden geliyor.

Behcet Aysan-Bunun en kolay yolu
dergileri acip bakmak. Politik bildiri
tasiyan siirleri Kimler yazmis. Eski ku-
saklar -mi yazms, 80 sonrasi sairleri mi
yazmis? i

Adnan Ozer-Aslinda bunlan séyle-
mek bize dilymez ama gérmezden geli-
niyor, kimsenin dergi ¢ikaramadig do-
nemde, gengler art arda dergi, secki ¢i-
kardi. 82’de Yeni Tiirkii, Ug Cigek ku-
ruldu. Topluca kitaplar bastilar. Kimi-
leri toplatild. istanbul, Ankara disin-
da bile, valilerin ‘‘Alikiran baskesen’’

oldugu yerlerde imza giinleri diizenlen-
di. Bunlari gormiiyorlar.

Behcet Aysan-Siir geceleri yapildi.
Insanlat korkudan gelemediler ama, sa-
irler kalkip giiriil giiriil siirlerini oku-
dular.

Tugrul Tanyol-Bu kadar seyin iize-
rine yok siir apolitik olmustur, yok sa-
irler kisisel alinyazisini toplumun alin-
yazisiyla birlestirememislerdir derken,
daha disiinerek konusmak gerekir.

Unutmayalim dil dokuz bogumludur,

Enver Ercan-Gegen ayki toplu-
soyleside siirin, sanatin, Kitlelerle
arasindaki bagin kopuklugu iizerin-
de duruldu. Bu konuda da diisiin-
celerinizi almak istivorum. Ama ki-
sa, ayrintilara fazla girmeden liit-

fen.
Hiiseyin Haydar-Her dénemde ayni

sorun giindeme getirilir, hakli olarak...
Siirin kitlelere ulasmasi, Kitlelerle bag
Kurmasi, iletisim saglamasinin yollari
aramir... $imdi, sair elbette en genis kit-
lelere ulasmayi, onlar tarafindan anla-

silmay: ister. Burada celiski, hem kit-

lelerce anlasiimak hem de siirin sanat-
sal degerinden bir sey kaybettirmemek-
tir, Siirinin estetik diizeyinden taviz ver-
mek istemeyen sair, anlasiima kaygisi-
1 ikinci derecede duyar. Bu dogaldir.
Karsisinda bir kitle vardir, bu insanla-
rin algilama diizeyi farkii farkhdir. Sair
gerekli tepkiyi alamayabilir. Bu durum
sinifli toplumlara 6zgiidiir. Ciinkii si-
nifli toplumlarda gerg¢ek anlamiyla bir
sanat egitimi yoktur. Olamaz da. fki-
sinin yonleri farklidir, Sanat insanidir,
digeri gayriinsani. Bu nedenle sanat,
yiiklendigi sorumluluguyla kapitalizmin
ruhtina terstir. Bu toplumlarda kitlele-
rin sanatsal algilama dizeyleri diisitk-
tiir, alg: yonleri saptiriimustir. Egemen
sinifin egitimi'baskindir, Bu egitim de
oziinde siite terstir ..

Enver'Ercan-Bu kolay kolay de-
gismeyecegine gire sair ne yapma-
hdir bu konuda?

Hiiseyin Haydar-Sair, kitlelerle an-
cak mimkiin olan yakinlasmay: sagla-
vabilir. Yani bicimsel olarak anlasiima-
sini kolaylastirici vollar bulabilir. As-
linda isin giicligii burada. Ben soyle-
rim anlayan anlar, tavr yanhs. Anla-
stlmanin ilk kosulu bence, sairin diin-
ya gorisiiniin netligine ve seslendigi kit-
lenin toplumsal yapilanma iginde, alg
diizeyini kavramasina baglh... Sorun
bununla ¢éziimlenmiyor tabii. Ulke-
mizde oteden beri kolay okuma alis-
kanhg var. Okur, kolay anlayacag; si-

iri seviyor, bekliyor. Bu yakinlasmada,
resmi egitimden bir sey beklememiz s6z
konusu olmadigina gore, okur da ken-
di kendini egitmelidir. Bu bir yiik de-
gil, gerekliliktir. O zaman siir daha sag-
ikl algilanacak, daha ¢ok sevilecek.
Boylece miimkiin olabilecek noktada
vakinlasma daha kolay saglanacaktir.
Bugiin cagdas anlamda imge, siirimize
girdi. Imgeye toplumsal anlamda ice-
rik yitkleme, ya da dinyanmn imgesel
algilanisi ve dile getirilisi siiri-
mizde yogunlasiyor. Yani imgenin
vurucu giicii, daha saghkh kullanihiyor.
Kolay anlasiimak i¢in bundan vazgec-
mek_olabilir mi?

Enver Ercan-Kolay anlasilmak
degil de anlagilmay: kolaylastirmak,

Hiiseyin Haydar-Evet ama burda tek
basina sairi suclamamak gerekir,

Tugrul Tanyol-En ¢ok elestirmenler
sugluyor. Onlar aciklasinlar.

Hiiseyin Haydar-Burda sanat soz ko-
nusu. Tabii ki bir gazete haberi gibi ko-
lay anlasilamayacak. Egitim s6z konu-
su, hatta kitlesel egitim gerekli.

Mehmet Miifit-Ama bu sairlerin so-
runu degil.

Hiiseyin Haydar-Simifli toplum me-
selesi. Toplum sinifli oldugu siirece bu
boyle aksaklhiklar siiriip gidecek. .

Enver Ercan-Salih sen ne diisiinii-
yorsun bu konuda?

Salih Bolat-Hiiseyin’in dedikleri dog-
ru. Tiirk halkinin geleneksel sanatinin
siir oldugu séyleniyor. Ama siir okuru
cok az. Yazih edebiyat gelenegi olusma-
mis, oturmamis. Bu da geri kalmishgin
sonucu. 56zt dénem edebiyat, sézlii
dénem siiri ilgi gérityor hala.

Hiiseyin Haydar-Ama bu belirleyici
olmaktan uzak ayni zamanda.

Salih Bolat-Tabii, tabii. Belirleyici ol-
maktdn uzakta, araya televizyon olay:
girdi. S6zIlii edebiyat, yazih edebiyata
doniisecegi yerde televizyon araya gir-
di. Yazih.edebiyat: bir yerde asimile edi-
vor. Bugiin kéylerde bile Dallas izliyor
insanlar. Okuma aliskanlig1 yok.

Mehmet Miifit-Burda kolaycilikla
konfor yanyana. Adam kendinden bir
seyler verme zahmetine katlanmadan
basiyor diigmeye dizi izliyor. Siir ise
belli bir ¢abay: gerektiriyor. Onun igin
de siradan insanin siire katilmasi ¢ok
zor. Kald: ki televizyonda gergek an-
lamda siir programlar yapilsa bile bir
gelisme olmaz. Ama saire ekonomik bir
katk: getirmesi agisindan boyle gikislar
bir yerde gerekli de. Kitap satislarinin
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artisi, telifin agirhk kazanmas gibi...
Tugrul Tanyol-Bir de su var, feoda-
litenin bitisinden bu yana sanat kent-

lerde iiretilmeye baslanmis. Ekonomi-

nin merkezi kirdan kente kaymustir ¢iin-
kii. Dolayisiyla saz ozam dénemi ka-
panmustir. Yazih edebiyat donemi bas-
lamistir. Simifsal bir tabam vardir ta-
bii bunun. Burjuva sahip ¢ikmaya bas-
lamistir sanata. Bu yiizden giderek da-
ha da seckinlesmistir. Hatta bu giderek
statii ayricaligi olarak da belirmistir.
Giderek genis yiginlar sanata yabancilas-
tirilmastir.

Mehmet Miifit-Siirin, sanatin zaten
okuru direkt olarak yonlendirecegine
inanmiyorum. Bu yénlendirme endi-
rekttir ¢iinkii. Yani grev siiri okuyam
greve gotiirmez, ama grevde olan is¢i-
ye direng verir.

Tugrul Tanyol-Ben anlayip anlama-
ma baglaminda soyliiyorum. Sanatin
dogal gelismesi bu yonde olmus.

Bugiin sanat kim ne derse desin pa-
hali bir liikstiir. Gegenlerde bir orkest-
ra sefiyle yapilan bir konusmada, §oy-
le diyordu orkestra sefi: *“Bu liikse ba-
z1 insanlarin para ¢demesi gerekiyor.”’

Sanat seckinlesmistir. Anlayip anla-
mama buradan kaynaklamyor. Ama
saghkh bir egitim mekanizmasiyla bu
ucurum bir 8lgiide kapatilabilir. Yine
de iyi bir sairin, égitimin her asgamasin-
daki insanlara verebilecegi bir seyler
vardir.

Hiiseyin Haydar-Bireylerin egitimi
resmi egitimle kosullandig siirece, bire-
yin'sanati algilama diizeyi hep giidiik
kalacak. Sairi zorlayan noktalardan biri
de bu. Yani sair bunu da tistlenmek zo-
runda, yollanm arayacak.

Behget Aysan-Bir de bizde sozlii ede-
biyatla yazili edebiyat arasinda bir ko-
pukluk var. Yazih edebiyat batiya oran-
la bizde ¢ok yeni. Bunun getirdigi bir
olumsuzluk var. Siir dolamimi-olarak
hédla sozlii edebiyat etkin.

Tugrul Tanyol-Bu kirsal kesimde
ama.

Behget Aysan-Kentli yari-aydinlar bi-
le sair dendigi zaman yaninda sazi olan
bir adam anhyor. Boyle bir izlenim var
en azindan.

Tugrul Tanyol-Zaten Garip siirinin,
ki biiyitk 6lciide sozlii edebiyata daya-
nir, bu él¢iide yayginhk kazanmas: bu
yiizdendir.

Bugiin Garip hdla en yaygin siir zev-
kini olusturuyor.

Adnan Ozer-Siirin yayginlik kazana-
mamasinda kitlelerle saghkh iletigim

kuramamasinda Babiali'nin de rolii
var. Simdi ben kardesim (¢ tip adam-
dan sikayetciyim: 1. Kose yazarlari, 2.
Panelistler, 3. Beyanatcilar. Bunlar
kendi zevksizliklerini yayginlastirmay:
miibah bir sey saniyorlar. Pervasizlik-
lari, satir aralarinda kendi gikarlan
dogrultusunda 6zel mesaj gondermeye
kadar vardi. Bunlara dur demeli, bege-
nilerini, bilgilerini tartismahyiz. Son stz
olarak tekrar ediyorum, bizde cesaret
eksik, giiven eksik. Basili olanin biiyii-
siine kapihyoruz. Yazdigimiz her seyi
basili gérmek istiyoruz. Aramizda bii-
yiik dergilerde siirleri yayimlananlar,
kiigiik dergilerde yayimlananlar -bu
neyse- ayrimi yapiyoruz. Tek basami-
za karar veremiyoruz. Yarismalara,
ddiillere karsiyiz dive naralar atiyoruz,
ama jiiri dnlerinden eksik olmuyor yaz-
diklarimiz. Basta ‘‘sair insan’’ olmak
gibi, olmazsa olmaz degerde bir mese-
lemiz var.
 Enver Ercan-Evet... Su ana kadar
konusulanlar, sorusturmaya gelen
yanitlarla birlikte, 1980 sonrasi
Tiirk siirinin ne oldugu sorusuna,
geng¢ kusak sairlerince de bir yamt
getirdi samiyorum. ' Biliyorum, tize-
rinde konusulup tartisilacak daha
pek ¢ok sey var. Ama, dergi sayfa-
larimin sinirlarimi da ancak bir yere
kadar zorlavabiliriz.
Dergi olarak hazirladigimiz bu
_ boliimiin, daha genis cahsmalara ze-
min hazirlamasim dileyerek, soyle-
sive katildigimiz i¢in hepinize tesek-
kiir edivorum. ]

' DlZELTME

Gegen ay ‘‘Geng Kusak Ne
-Diyor? sorusturmasinda Akif
Kurtulus'un yanitinda bir paragraf
eksik dizilmistir. Dizeltir, dzir
e dileriz.

3. siitiin, 2. satir sonrasi,

‘‘Siz bakmayin sagda sagda ‘‘gelseler
once bizi asarlar’’ dediklerine. Han-
gisinin tahvilleri daha degerli ise o
““parti(nin) sairi’’ olurlar. Bir kismu da
“tek boynuzlu gergedanla birdir-bir
oynanmaz’’ diverek loncalarinda ko-
rebe oynamaya devam eder. Her iki
ucuvla da edebivattaki depolitizas-

yon...
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Su ana kadar
konusgulanlar, 1980
sonrasi giirinin ne
oldugu sorusuna
geng kusak
sairlerince de bir
yanit getirdi

saniyorum.
%
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yliille birlikte iyice avarelestim.

Ortakent’e, o ¢ok sevdigim Kii-
pido’ya bile gidemez oldum. Giinler
hep “‘boz bulanik’’ gegivor. Bodrum-
lu dostum Dursun’un sayesinde ye-
ni bir balik¢i lokantasi buldum:
Yalikavak'ta ‘‘Cimentepe Resto-
ran’’. (Hep Giindogan’da kalan Fer-
ruh Dogan ve dostlar1 bu lokantay:
biliyorlar mi?) Kayalarin iizerinde,
kartal yuvas: gibi bir yer. Onii deniz.
Nefis baliklar. Ve ucuz. izmir’den,
istanbul’dan gelen dostlarla sik sik
gittik oraya: Bankaci Necati'yle, Ce-
vat Capan’la. Déniiste, Giindogan’-
da, o ihtiyar agaclarin altinda kahve
ictik; Tiirkbiikii’'ne, Golkdy’e ugra-
dik...

Bir hafta kald: Istanbul’a donme-
me, Her yil, ¢ok eskiden okudugum
birtakim basyapitian yeniden okurum.
Bu yil da ¢ok sevdigim iic roman ge-
tirmistim yeniden okumak i¢in; an-
cak Olii Canlarh (Ceviren: Melih
Cevdet Anday. Sosyal Yawinlar,
1982. 402 sayfa.) okuyabildim. Ol
Canlar1 okuyal, herhalde otuz yil-
dan fazla olmustur; kimin gevirisi ol-
dugunu bile unutmusum. Ama
unutmadiim bir yam vardi roma-
nin: Gogol'iin sik stk Rusya’dan,
Ruslar’dan s6z acmasi. Bu okuyu-
sumda Gogol'iin Rusya’dan, Rus-
lar’dan agtigi sayfalar not ettim;
Gogol'iin (ya da roman kisilerinin)
Ruslar ve Rusya hakkindaki diisiin-
czlerinden bazilarim asagida okuya-
caksiniz:

e “Uygar Avrupa’da oldugu gibi
uvgar Rusya’da da simdi yemek yer-

ken garsonla konusan bircok kelli
felli insan vardir.” (s. 12)

® ‘‘Ruslar, boyledir iste, ne yapa-
lim? Kendilerinden bir riitbe olsun
yiiksek biriyle tanismaya bay:hr[a:
(s..25)

L “Ruslar kesin karar anlarmda
yapilmasi gereken seyi oyle cok¢a ka-
fa yormadan bulduklari i 1¢|n, S |
50)

® ““Rus arabacisinda gbrme yete-
negi yerine iyi koku alma yetenegi
vardir. Bundan otiirii, bazan gozii-
ni kapar, var giiciiyle stirer araba-
¥1, ergeg bir yere vanir.”’ (s. 52)

e “‘Selifan, yanlmm anlamlsn
ama bir Rus, baskalarmm yamnda
bunu kabul etmekten pek hoslanma-
dig igin.. S (s. 108)

®‘Su Rus halki, soziinii sakmmaz
dogrusu. Birine bir ad takti mi, ar-
tik adamin soyuna sopuna siirer.”” (s.
1310

e ‘.. fakat diinyada, tam yerin-
de kullamlous bir Rus sozii kadar, cii-
retli, ta kalbden gkan, bunca
yasamla delu hicbir sdz yoktun.’" (s.
132)

¢ ‘‘Fakat konukseverlik bizde 6y-
lesine yerlesmistir ki, bir eimri bile
konukseverlik kurallarini ¢igneyecek
giicii kendinde bulamaz.” (s. 145)

e ‘‘Ruslar, rahatlarina diiskiin in-
sanlar olduklar: i¢in...”” (s. 160)

® ““Ah su Rus ulusu! Eceliyle 6l-
meyi hi¢ sevmez.”’ (5. 163)

e “Diisiindiigii neydi ki? Abakum
Firov'un yasamini mu yoksa yasi,
riitbesi, serveti ne olursa olsun her
Rus gibi bagina buyruk, dzgiir bir ya-
sam m diisiindii?’’ (s. 165)

of‘Affedersiniz, galiba kahrama-
mimizin agzindan bir sokak sézii kag-
t1. Ne yaparsimz? Iste Rusya’da
yazarin durumu budur. Ama bir so-

kak sozii kitaba diistiiyse bundan so-
rumlu olan yazar degil okurlardir.
Hem de cn basta kibar okurlar. On-
larin agzindan soyle efendi efendi
Rus¢a bir s6z ¢citkmaz. Oysa fransiz-
cayi, almancayi, ingilizceyi dyle ¢ok
konusurlar ki adama bikkinlhk gelir.
Hem konustuklari yabanci dilin ag-
zint da korurlar. Fransizcay! burun-
dan soylerler. R’leri catlatirlar.
Ingilizceyi kus gibi konusurlar. Hatta
yiizlerine de kus gibi bir eda verirler.
Bunu yapamayanla da alay ederler.
Rusgaya gelince, ona pek énem ver-
mezler. Yalmz yurtseverliklerinden
otiiril yazhiklarinda Rus begenisine
uygun bir kuliibe yapar[ar olur bi-
tersin(s: 195)

® ““Oysa Rus ruhuna, Rus dogasi-
na taban tabana karsitir balo.”’ (s.
206)

e ““ .. ve sonunda durup ensesini
kawdl. Bu kasinmanin ne demege
geldigini kimse bilemezdi; ¢linkii Rus
halkinda bu kasinmanmn yiiz tirlii
anlami vardir.”” (s. 238)

e ‘‘Rusya, Rusya, vabanci bir iil-
Kede bile seni gorebilivorum. Sende
her sey voksul, diizensiz ve yabansi-
dir. Ne doganda goreni sevindirecek
va da korkutacak bir sahlanis, ne de
bu dogayla yarisan bir sanat sahla-
mis1 vardir.(...)beni kendine ¢eken
sendeki bu giz, bu yenilmez gii¢ ne-
dir? Uzun ve genis simirlarindan ugup
gelen ve kulaklarimda yankilar bit-
meyen kederli sarkinda ne var senin?
Bu ezgiler nigin aci ile ruhumu sari-
yor ve gozyaslariyle dort bir yanim-
da doniip duruyor? (...) Evet, garip,
parlak, sanki bizim diinyamizdan ol-
mayan bir goriiniisiin sen ey Rusya,
benim tlkem!" (s. 243, 244. Ashn-
da 243. sayfadan 246. sayfaya kadar
alintilamak isterdim. Unutulmaz gii-



zellikte sayfalar.)

e “‘Evet, Rusya’da her an bekle-
nebilecek olan bir diisiince devrimi,
bu devrimin, baska uluslarca pek iis-
tiilnkori bilinen Rus ruhunun nasil
da derinliklerden fiskirdigini gdste-
recektir.”” (s. 247)

e ““ __Rusya’min sakin bir kosesin-
de oturan bu iki kisi, demek ki, mas-
karaca bir yasam siirdiirmegi,
kendileri i¢in, maskaraca bir hayat
(Nigin ““yasam’’ degil? -FN) siirdii-
rityorlar denmesinden daha az kor-
kunc buluyorlar’ (s. 270)

e “‘Hizh gitmegi sevmeyen Rus mu
vardir?”’ (s. 271)

® “Ve sen, benim Rusya’'m.., sen
de kimsenin arkasindan yetisemeye-
cegi hizla ucup giden bir troika de-
gil misin?** (s. 272)

Bu alintilar, Olii Canlar’in 1841°de
yayinlanan 1. bolimiinden. Biliyor-
sunuz, Gogol, Olii Canlar’in ikinci
boliimiinii yazms, sonra da atese at-
mustir; bu ilk ruhsal bunahimlan at-
lattiktan sonra ikinci
yeniden yaziyor ve ‘‘1852 Subatinda,
geceleyin saat iicte, bir sinir bunali-
mina tutulan Gogol, biitiin musved-
deleri atese atiyor. Sonra da
aglamaga bashyor. Oliimii bu olay-
dan birkag giin sonradir. / Ikinci kez
atese atilan béliimiin pek azi ele geg-
mistir. Bunlann da son miisveddeler
olmadig anlasihyor.”” (M.C.Anday’
in Onsoz’iinden)

ikinci boliimden de birkag alinti:

e ““Rusya’nin en saygideger insa-
ni olan Rus tanmcisina dokunma-
mak gerekir. Tanrinin isine
karismamah.”’ (s. 338-339)

e ““‘Rus toprak sahibinin —bu en
onemli adamin— ...”" (5. 348)

e “‘Rusya’nin akli basinda bir tek
adam yetistirmemis oldugunu sani-
yorum (...)Okumus olamimizin da,
bilisizimizin de belli bir eksikligi var.
Ama bu eksikligin ne oldugunu kav-
rayamiyorum.’’ (s. 355) ;s

Merakh okur, Rusya ve Ruslar ko-
nusuda, ayrica 59., 85-86., 92., 107.,

117., 119., 144., 184., 197., 225.,
267.,269.,273.,281.,290.,316.,320.,-

354. ve 365. sayfalara da bakabilir.

On dokuzuncu yiizyihn ortalarn-
da yasayan Rus insanlan hakkinda
Gogol'iin yazdiklarimi okurken, za-
man zaman, 1986 da yasayan Turk
insanlarin disiindiim. Bu uzun alin-

bolimi -

tilarin nedeni, bu.

“Tiirkler, Tiirkler’in nitelikleri’’
konusunda diisiinen, bir seyler yaz-
mak isteyen Ferit Edgii’ye, Murat
Katoglu’ya belki bu ahntilarin kiigiik
bir yardimi olur. Melih Cevdet de o
konuda epeydir disaniiyor, biliyo-
rum, ama ¢eviri onun gevirisi, tere-
cive tere satmaya kalkismanin dlemi
yok. :

GENE “OLU CANLAR”
Bodrum, 19 Eyliil 1986

Otlii Canlar hakkinda soyleyecek-
lerim bitmedi.

Once cevirinin ¢ok basarih oldu-
gunu belirtmeliyim. Tertemiz bir
Tiirkge ve yerli yerinde kullanilan de-
yimler: “‘Dimyat’taki pirince gider-

. ken, evdeki bulgurdan olmaktan

korkuyordu.”’ (s. 259), ** ocaldan-
na incir dikti.”’ (s. 260), “.'..bos ge-
zenin bos kalfasi...”’ (s. 276).

Geviride sadece b1r yere takildim:
151. sayfadah “Grigori Gitvaramaz-
sin’’, 163. sayfada ‘‘Grigori
Vargngelmez” olmus. :

Gergek bir olaydan yola stkan Go-
gol, Rusya gergekliginden bir kesit
verir. Gogol'iin Olii Canlar’daki ad-
liye ve gurnruk elestirilerini, 177- 178
sayfalarda betimlenen “Emniyet mi-

- diirii”’niin marifetierini okurken da-

sinmemek elde degil: Bu satirlar
bugiin Tiirkiye’de yazilabilir mi? Bir
iki ornek:

““Birine dikkat ettim, giydigi sey-"

ler bin rubleden asag1 degildir. Kim-
den ‘¢ikiyor bu paralar? Kc’jy]il
irgatlardan. ' (s..206)

“Sonra riisvet almasim da unut-
tum. Memuriyete girersem, hem ken-
dimin, hem de baskalarinin basma
bela olacagim.’’ (5. 375)

Gogol, Olii Canlar’da mizahin ne
oldugunu sanki orneklemeli olarak
ogretiyor. Okurlarin ve mizah yazar-
larimin su sayfalara goz atmalarim
dilerim: 11, 12, 13, 16, 30, 37, 46, 65,
78, 83, 107, 139, 166, 189, 197, 208,
212, 251, 266, 268, 269, 276, 315...

Ama benim en sevdigim sayfalar,
tekrar tekrar okudugum sayfalar,
Gogol’iin romanci olarak araya gir-
digi sayfalar. Hani, romancilarin ro-
mana miudahale . etmeleri, soéze
karismalari hosa gitmez ya, bu, Ol
Canlar igin hi¢ mi hi¢ gegerli degil.
400 savfalik romant okumava vakt
olmayanlarin, hig olmazsa, su savfa-

a5-

lan okumalarini isterdim: 132-134,
158-160, 243-246, 271-272, 273-275.
Bu sayfalarda roman, bir diizyazi-siir
giizelligine ulasiyor; |Melih Cevdet’
in bu sayfalan biiyiik bir keyifle —
soz yerindeyse: “‘askla’” — gevirdigi
belli oluyor. Mikail Baktin, Esthéti-
que de la création verbale adli kita-
binin Les Carnets 1970-1971
bolimiinde (s. 361) “Gogol ve
santimantalizm’® diyor. O kadar.
Acaba o benim ¢ok sevdigim yerleri
diisiinerek mi yazmis o kisacik tiim-
cevi...

“GULUSUN VE UNUTUSUN
KIiTABI” . :
Istanbul, 11 Ekim 1986

 Varolmarin Dayamimaz Hafifli-
Zi’'ni Bodrum’da okurken, yer yer
Giiliisiin ve Unutusun Kitab’'m
ammsiyordum. Bir arkadasim da,
Nuran Yavuz, ayni benzerlikten séz
etmisti. Ama kitap Istanbul’daydi.
istanbul’a doner dénmez ilk okudu-
gum kitap, Giiliisiin ve Unutusun
Kitabi  oldu.

Kitab Halim [nal cevirmis dilimi-
ze; Hiirrivet Yayinlan arasinda, 1981
Agustosunda yayimlanmis.

‘MilanKundera’dan, daha dnce,
Saka'yr okumus ve ¢ok sevmistim.
1971 ya da 1972 yihnda o roman igin
Soyut dergisinde kisa bir tanitma ya-
z1s1 yazmistim, ama o dergi yok sim-
di kitaphgimda. Veda Oyunu ise
basarisiz bir romand.

Giiltistin ve Unutusun Kitabi,car-
pic1 bir kitapu. Kitab: ilk okurken
alun ¢izdigim satirlar, Kundera’nin
antikomiinizminin ve zaman zaman
porno’ya yaklasan erotizminin beni
epey dilsindiirdiigiinii gosteriyor.

{kinci okuyusumda, daha ¢ok, bu
kitapla Varolmanin Dayanilmaz Ha-
fifligi arasindaki benzerlikleri sapta-
maya calistim.

ilk benzerlik, kitaplarin bi¢imin-
de: Guiliisiin ve Unutusun Kitabi da,
Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi de
yedi boliime ayrilmis. Her béliim,
kendi i¢inde, kisa kisa parcalara ay-
rilmus: Giiliisiin...’de, 6 bolim 106
par¢aya ayrilms; Besinci Bolum’de
numaralarla degil de yazilarla ayri-
lan 17 parcayi da eklersek toplam
123 parca ediyor. Bunlar icinde bir
sayfadan kisa olanlar da var. Varol-
manin...'da ise 7 boliim, toplam 145
parcava avrilmus. Kitaplanin (Hep
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“Kitap'’ divorum, ¢iinkii Unutusun
ve Griliisiin Kitabi’'na “‘roman’’ de-
mek biraz zor; ‘‘roman’’dan ¢ok, bi-
raz Ozyasam, biraz deneme, biraz
gozlem...) pargalara béliiniisii, oku-
may1 ¢ok kolaylastiran bir yontem.
(Bu yontemi iyi bilirim: Kimi roman
clestirilerimi, kolay okunsun diye,
parcalara bolerek, ayri giinlerde ya-
21l gibi, degisik bashklarla yayim-
liyorum *‘Elestiri Gunliga’ nde!)

ikinci benzerlik Milan Kundera’-
nin antikominizminde ve antisovye-
tizminde. Umutsuzlugunda,
haramsarh@inda. Iki kitapta benzer
timeeler bile var: ““...iilkesinin Rus
tanklari tarafindan isgal edilmesi-
nin..."" (Unutusun... s. 34); ““Ruslar
1968°de iilkemi isgal ettikien az son-
ra...” (Varolmanm...,
kem sekiz yildan beri Rus
Imparatorlugunun tath ve giiclii
gemberi icinde...”” (Guliisin..., s.
132); **...Rus imparatorlugunun is-
gali altindaki tlkeler...”” (Varolma-
nin..., s. 135). Benzer pek ¢ok tiimece
daha bulunabilir.

Uciincii benzerlik, iki romanda da,
*‘roman’'la “*deneme’’yi birlestirme
¢abasi. Bunun i¢in Milan Kundera,
diledigi yerde romana giriyor, sozii
aliyor, diistincelerini aciklhiyor,

Dordincit  benzerlik: Giilii-
stin...'de “‘litost’” vardi, Varolma-
mmn...’da ““kitsch” var. (Kiiciik bir
benzerlik, ama benzerlik.)

Besinci benzerlik erotizinde. Va-
rofmeamin..."1 okuyanlar unutmamais-
lardir bunu. Giiliisin.."de de
alabildigine erotizm var. Kundera,
isi, bir “‘grup seks”'i biitiin ayrinti-
lariyla betimlemeye kadar gotiirityor
(s. 221-225). “‘Seks’’ diiskiinliigii, ki-
mi zaman, hastalikh ve itici bir du-
rum aliyor: Milan Kundera (Evet,
kitapta kendi adiyla anlatiyor yvaptik-
larini.) isinden atilmistir; bir genglik
dergisinde galisan bir genc kiz Kun-
dera’ya vildiz fali yazdirir -tabii tak-
ma adla ve var olmayan bir atom
bilgininin bu fallar yazdigim yaya-
rak. Sonunda polis, gercegi 6grenir;
kizin ifadesini alirlar. 1ki giin sonra
vazi isleri mudiri gen¢ kizin isine
son verir. Geng kiz, ifadelerinde ay-
kirthk olmasin diye Kundera’y: ¢agi-
rir; R.'ve (geng¢ kiza) ddiing verilen
bir dairede bulusurlar. Sonrasini soy-

anlatiyvor Kundera: ““‘Bu geng ka-

5. Gy

dimi her zaman en masumane bir
sekilde ve olabilecegi kadar cinsellik-
ten uzak bir sevgiyle sevmistim. Vii-
cudu, her zaman, parlak zekas,
davranislarindaki alcakgoniilliiliik ve
tuvaletindeki sadeligin arkasinda giz-
lenmis gibiydi. Aralifindan ¢iplakh-
gimin  gézkamastiric  giizelligini
sezebilecegim en kiigiik bir aralik bi-
rakmamist: bana. Ve birden korku
onu bir kasap bicag gibi yarip atti.

Onu, 6niimde, bir kasap cengeline -

asilmus, parcalanmis bir dana gévde-
si gibi apagik goriiyordum. Bu bize
odiing verilmis dairede, salondaki
kanapede yan yana oturuyorduk, he-
lalardan rezervuarlari dolduran su-
yun siriltist geliyordu kulaklarimiza
ve ansizin onunla sevismek icin deli-
ce bir istek duydum icimde. Daha

dogrusu, onun 1rzina gegmek icin de-

lice bir istek. (...) bu gozler ne kadar
kaygihysa onun irzina gegme istegim
o kadar ¢ogahyordu.” (s. 81)

Iki kitabin benzemez yanlarina ge- -
'de Ozyasam agir

lince... Giiliisiin...
basiyor. Kitabin 65 ve 75. sayfalarn-
da dogrudan dogruya “Milan
Kundera™ ad1 geciyor; 132. sayfada

Kundera Bauya nasil gegtigini, 164,
sayfada ise babasinin nasil 6ldigi-

nii anlatiyor. Ayrica, elestirileri, da-
ha _ cok, gordigi,  bildigi,
gozlemledigi olaylara yonelik: Cek

_gercekiistiiclilerinden Kalandra’min

idamindan on vedi il sonra rama-
miyla aklanmasi; ““Husak’in tiniver-
Site' ve bilim enstitiilerinden viiz kirk
bes Cek tarihgisi kovmus olmasi’ (s.
163); yazarlar, sairler cevresi (Bésinci
Béliim’de); ‘Cek miiltecilerine Bati-
hlarn ilgisizligi: ‘‘Bazilar: ona iilke-
si.-hakkinda<'ne disiindfiklerini
anlatirdi ama gecirdigi deneyimlerle
hig ilgilenmezlerdi.”* (s. 100). (Ba-
ulilardan birinin (Hugo) Tamina’ya
(bir roman kisisi) soyledigi su sozler
bana ¢ok iiginc geldi: “‘Ben elestiri-
lerimi bizim batih diinyamiza ve yal-
niz ona yoneltmisimdir her zaman.
‘Ancak, bizim diinyamizda egemen
olan haksizhklar, bizi baska tlkeler
hakkinda yanhs bir hosgoriiye siiriik-
leyebilir. Sizin sayenizde evet, sizir
sayenizde Tamina (*‘Tamina’’ yeri-
ne “*Milan Kundera’’ diyemez miyiz?
-FN), iktidar sorununun her yerde,
sizde ve bizde, doguda ve bauda ay-
ni oldugunu anladim.

—s. 112, Bu

sozler, bana, Gencay Giirsoy'un
Nokta'mn Varolmanin Dayamimaz
Hafifligi hakkindaki sorusturmasina
verdigi cevabr amimsatti. Bunun igin
aldim buraya.— FN)

Milan Kundera’nin Giiliisiin ve
Unutusun Kitabr'nda somut neden-
lere bagh 6fkesi, hinci, acisi, Varol-
manin  Dayanilmaz Hafifligi’'nde
daha genel boyutlara ulasiyor, insan-
dan umudu kesmeye, her gesit kitle
hareketine kara ¢almaya, giderek sa-
dece cinsel iliskiye sizinmaya variyor.

Unutusun ve Giiltisiin Kitabi nigin

ilgi gormemis, nigin yanki uyandir-

mamistt? Varolmanin Dayamimaz
Hafiflig: nigin bu kadar cok ilgi gor-
dii, nicin bu kadar biyiik yank:

« uyandird:?

~ Rahmetli Behget Necatigil’in tinlii
dizesini degistirerek soyle diyebilir’
miyiz: Bekler baz kitaplar baz za-
manlan!

NE DEMISTI GOGOL!

Istanbul, 12 Ekrm 1986
~Geri.zekal bir yurttasin, bir der-

‘gide, geri zekahliga da deginen bir

yazisim okurken, Gogol’iin Olii Can-
lar’da vazdiklarini _animsadim:
..Bizim soylularimiz bugiin dyle-'

" sine a’llngan bir duruma gelmislerdir

ki, ne yazsaniz saldiri sayarlar; hep-
si de ylesine pireli, iskilli. Sozgeli-:
si, ‘Bu kentte bir enayi oturuyor
desek, bakarsiniz, kerli ferli biri or-
taya ¢ikar, ‘Ben de bu kentte oturu-
yorum, demek ben de enayiyim.’
deyiverir.’” (s."210)

ARIF DAMAR’IN BELLEGI

Istanbul, 13 Ekim 1986
Giinliiklerden birinde, ikinci kita-
bimin, Gercek Saygisi’'min, adi iize-
rinde durmus, ‘“‘gercek saygisi’’m
daha once bir yerlerde okumus ola-
bilecegimi, ama bir tirlii animsaya-
madigimi yazmistim,

Arif Damar ugradi yaymevane
(Gergek Yayinevi) ve beni meraktan
kurtardi: Oktay Rifat, Yaprak’ta,
1951 yilinda, Kemal Kandas’in siir
kitabi hakkinda ‘‘Gergek Saygisi’’
bashkl bir yaz1 yazmus.

Arif’in bellek giiciine hayran ol-
mamak elde degil; beni meraktan
kurtardigy icin kendisine tesekkiir
ediyorum. Ve tabii Oktay Rifat’a da;

Devarmi 80. Sayfamizda



47-

OZDEMIR INCE

HIER SOLLTEN ROSEN STEHEN

I

“‘Burada giiller olmaliych!”” Bir ciimle,
kendisi solmus bir giil olan bir kitapta;
bir dilek, bir goniil borcu, bir ezgi.

Giiller olmaliydi, burada bir yerde:
Masanin iizerinde, hastamin bas ucunda;
hasta belki de bir ilkokul 6gretmeni,
ogrenciler getirmisler giilleri.

Giiller olmali, parklarda, bahgelerde,
yoksa nasil karsilasiriz, nasil
bakabiliriz haksiz dliimiin soguk gozlerine.

11
Bir qighk, seher caginin duvarlarinda:
Kolunu disliye kapturds bir cuak,

tank geciyor yola diismiis giiliin iizerinden,

Paris, 14.4.1986

I

Nisanhlarin gigegidir giil, annelerin degil;
anneler giil islerler masa ortiilerine.

- sonra kil olacak

Annelerin gengligidir nisanhlar,
anneler kiyida bekler,
sandala biner irmakta niganlilar

ve giil o sirada suya diiger.

IV

Giil resimleri, nisanh mektuplarinda,
asker mektuplarinda,
nisanli asker mektuplarinda.

Ey giiller, /

unutulmug giiller
yagmalanmis giiller

adlan silinmis mezarlarda.

Once giildii, sonra kiil oldu;
savasin utkusu once giil

ve geriye bir tek onlar kalacak:
Nisanl mektuplarindaki
giil resimleri.
Paris, 15.4.1986




Elestiri
Dinligi

Aziz Caliglar

€€ Peki tilkemizde elestirinin go-
riniimid ne?’’ sorusuna su

yanit1 vermistik yakin gecmiste yapi-
lan bir sdyleside: “‘Pek gdriinmii-
yor. Yukarda da belirttigim gibi,
‘en bilyiik elestirmen kapitalizm’,
elestiriyi ortadan silmis gibi. Gazete
ve dergilerde ‘yildiz fali’ gibi yer ali-
yor ancak. Okuyucu da biiyiik 6l¢ii-
de ‘tembellige’ ahstirildizindan, der-
giler ‘uzun yaz’ istemiyor.
Zaten genelinde iilkemizde ‘diisiin-
ce’, ‘disiince iiretimi’, ‘gelisme’ is-
tenmedigi icin, elestiri de boy atami-
yor. Hele elestirin siyasal-simifsal ni-
telikte olmas: hi¢ hos karsilanmiyor.
O yiizden kendi 6ziinden bosaltilm1s
bir elestiri gegerlikte, kendi temel is-
levini yitirmis durumda. Genelinde,
Atag’tan kalma, Kiigiik-capli, 6znel-
ci, basa buyruk, bilimsellik-digi bir
elestiri yiiriirliikkte. Oysa elestiri, bi-
lingli, amagh, yaratici bir edebi etkin-
Iik oldugu kadar, bilimsel ve nesnel
de olmak zorunda, bu ikisi birbirin-
den ayrilmaz. Bu da edebi-yaratim
siireclerinin, edebi gelismenin derin
bir bilgisini ve degerlendirmesini ge-
rektiriyor. Bilimsel-kuramsal elestiri
ise bizde hemen hemen hi¢ yok.”’(")
Bu sozlerimizin dogrulamisinin bir
ornegine ‘‘Elestiri Giinliigii’’ nde rast-
lamaktayiz. ‘‘Giinliik’” tarzinda da
yazilmus olsa, elestirinin, ele aldig ol-
gularin dogruluguna ve nesnelligine
dayanmasi, belli bir yéntemsel yak-
lasimla sorunlari1 agmasi ve belli bir
bilimsel-kuramsal gériis altinda bu
sorunlar degerlendirmesi gerekir en
azindan. Degerlendirme kuskusuz
ozneldir, ama degerlendirme dznelci

oldugu anda, yani degerlendirmede-
kidogruluk olgiitii, degerlendiren 6z-
nenin kendi biling durumuna bagh
tutuldugu anda, nesnelligini ve dog-
rulugunu vyitirir. Elestiride gercekei-
ligin 6lgiisii, elestirmen’in kendi 6z-
nelligi degildir ciinkii. Hele éznelci
elestiri, elestirmenin kendi ben’ini

 elestirinin odak noktasma yerlestir-

diginde, ben-merkezci (egosantrik)
elestiri’ye doniisiir. Buna, yontemsel
acgidan, elestiride rekbencilik de de-
nebilir. Iste F.Naci’nin “‘Elestiri
Giinliigit™* (Yeni Dilsiin, Kasim *86),
bu tiir bir elestirinin taniti olarak kar-
simiza cikiyor.

“Basyapitlarin OlmezIigi Sorunu”
bashg alunda, F.Naci, ilgili yapitin
(H.Redeker, Edebiyat Estetigi, cevi-
rens Aziz Caliglar, Kuzey Yayinlan,
1986)_kendisini, degil, g¢evirisini ele
aliyor. Elestiri' kuskusuz kuramsal
yapitlarin ¢evirisini de konu edinebi-
lir. Bu durumda da, ceviri yontemi-
ni, cevirinin semantik (anlamsal) ve
sentaktik (sozdizimsel) yapisini oldu-
gu kadar, dilsel ozelliklerini de ele al-
mali, bdylece yapitimin cevrisinin
anlamsal-yapisal-dilsel dogrulugunu
ve niteligini degerlendirmelidir. Bu
baglamda, gevrilen yapitin islevinin,
degerinin ve 6neminin de ortaya kon-
masl, icerdigi sorunlarin 6ziimlene-
rek okuyucuya sunulmasi, elestiriyi
¢ok daha bitiinliikli kilar (‘‘Giin-
lik’’ boyutlarinda kalsa bile).

F.Naci, ‘““‘Bagyapitlarin Olmezligi
Sorunu’’nda, (bugiin diinyada da
¢ok yeni bir alan ve calisma olan)
Edebiyat Estetigi’nden yalnzca (ger-
¢ekten de cok 6nemli) bir soruna de-

giniyor; bu soruna iliskin olarak, ki-

tabin‘‘Ons6z *iinden de birer alint
yaparak, sorunun gerek yazilis, gerek
cevrilis acisindan kendisi icin anlasil-
maz kaldigim soyle dile getiriyor:

““Anladiniz degil mi ‘basyapitlarin
olmezligi sorunu’nu? Oyleyse liitfen
bana da anlatin, ¢iinkii ben giinler-
dir okuyorum bu kitab, bir tiirlii an-
layamadim!”’ (italikler benim-A.C.).

Bir baska deyisle, elestirmen, eles-
tirinin odak noktasina kendi ben’ini
yerlestirerek, kendi 6znel bilincini de-
gerlendirmenin tek olgiiti sayarak
okura sunlan séylityor: *‘Bu sorunu
ben anlayamadiktan sonra siz hi¢ an-
layamazsimz! Hi¢ kimse anlayamaz,
¢iinkii ben anlamadim!”’ Gerek yon-
temsel, gerek ethik agidan okura say-
gisizhga varan bir elestiri. (Yoksa
elestirmen, sorunun kendisine anla-
tilmasini gergekten istese “‘Okurlar-
dan Bir Rica’’ béliimlii yazisinda ol-
dugu gibi, adresini verirdi en azin-
dan).

Ilkin, anlamamaya iliskin bir ka-
nit olarak, olumsuz bir 6rnek olarak
verilecek ahntinin, yapitin tiimiinii
orneklendirmesi gerekir. Kendi tiim
baglamindan, 6ncel ve ardil baginti-
sindan soyuimus, tikel bir alint1, 6r-
nekleme yerine gegmez. Bu bizlere
ancak basa buyruk bir secimi gdste-
rir. Eger o alint1, yapitin tiim kapsa-
mu i¢in gecerliyse, dogru bir drnek-
leme olur; degilse gecerligini yitirir
(Ne yazik ki, ne s6z konusu alintinin,
oni ve arkasiyla anlamsal bagintisi-
ni ortaya koymaya, ne de hemen da-
ha sonra deginecegimiz bi¢cimde, ya-
pilan alintimin 6zgiin metniyle, ¢ev-



rinin de, tiim karsilastirmasini yap-
mamiza burda olanak yok).
fkincisi, bir alntimin dogrulugu-
nun sianmasi, onun ézgiin metniy-
le karsilastinimasim gerektirir. Boy-
le bir karsilastirma yapilmaksizin o
alintiyla ilgili bir degerlendirmede ve
yargida bulunmak yanlis ve yaniltici
olur, tamtlama giicii yoktur ciinki.
Bu ayni sey, elestirmence geviride
ssokurlann camindan bezdirecek bo-
yutlarda zensizlik’’ konusunda yap-
tif1 yargilamalar icin de gecerlidir.
Bir yapitin cevirisinin ne denli
“szenli’”’ olup olmadif, gevrilen 6z-
giin metinle karsilastinldiginda orta-
ya cikar ancak. Obiir tiirli bir **0zen-
sizlik” savi, yalmizca elestirmenin
kendi 6znel, basa buyruk yargisindan
kaynaklanan bir savdir. Nitekim, bu
gibi bir yargiy1 biitiin okurlara yay-
masi, elestirmenin kendi 6znelligini
okurlarin 6znelligi yerine gecirdigini,
okuru ortadan kaldirarak onun yeri-
ne gegtigini gosterir. Bu da clestiride
“‘aimlama’’y1 yok saymak demektir.
Ugiinciisii, bir metin anlasilmadi-
ginda, onun anlam katlarina bakmak
gerekir; anlagilmama, dilsel (sozel)

katta olabilecegi gibi, sentaktik (s6z- -

dizimsel) yapida da, semantik diiz-
lemde de olabilir (Nitekim, boyle bir
anlastimama durumuna F.Naci’nin
bir metni dolayisiyla kargilasildigina
rastlamaktayiz)®. Ama, “‘anlama’’,
elestirmenin kendi basi buyruk seci-
mine, tanitlar olmaksizin kendi 6znel
yargisina, kendi 6znel anlama giici-
ne birakihirsa, kuskusuz higbir sey an-
lagilmaz.

Ote yandan, eger elestirmenin
“‘ben anlayamadim’’ yargisi karsisin-
da, bir iiglincii kisi ¢ikip da ‘‘ben
anladim’’ derse, o zaman elestiri ge-
cerligini tiimden yitirir. Onun igin
“sznel”’, “keyfi’’ olgiitler, elestiride
“dogru’’ olgiitleri olusturmaz.

Ancak, F.Naci'nin “‘anlamama’’-
sinin yalmzca metnin gevirisinden
degil, ama yapitin basinda 6zgiin ola-
rak yazilnus ‘‘6nso6z’’den de kaynak-
landigini goriiyoruz. Dolayisiyla, so-
run yalmzca “ceviri’’ sorunu degil!
Ancak hemen sunu da belirtelim, bir
cevirmenin gevirdigi yapita, yapitin
kendisiyle ve igerdigi sorunlarla ilgi-
li kuramsal uzunca bir yazi yazmasi,
ayrica, cle alinan sorunlan, okurca

ok daha “anlasihr”’ kilabilmek igin
yaptig1 dzgiin bir cizimle yalinlastir-
mas ve ozliilestirmesi o cevirmen ve
yazarin, ele aldif1 yapita ve yapitta-
ki sorunlara oldugu kadar, okura da
ne denli ““6zen gosterdigi’ ni bize ilk
apizda acikga gosterir.

Edebiyat Estetigi, hayli karmasik
sorunlari igeren, yiksek kuramsal
diizeyde, bilimsel bir yapittur®. Bi-
limsel \nesnellige dayandigi icin de
ele aldig1 karmagsik sorunlari en ay-
nisik bigcimde goziimlemektedir. (Bu
nedenle, gevirisinde ‘‘ozensizlik’,
metnin kendi yapis: geregi olanaksiz-
¢ir). Bu tiir kuramsal yapitlarn di-
siinsel nesnelligi, bilimsel yontemi ve
soylem bigimi, dilsiinsel oznellikle,
oznelci yontem ve sdylemle derinden
geligir. ““Oznel ben’’i edebi-kuramsal
etkinliin odak noktasindan biitiin
biitiine gikaran bilimsel anlayis ile
‘aznel ben”’i edebi-kuramsal etkin-
ligin tam odak noktasina yerlestiren
oznelci anlayis, birbiriyle derinden
gelisen, tam karsit ‘‘kod’’da anlayis-
lar olup, birbirleri icin ‘‘anlasilmaz’’
olarak kalir. Bu nedenle bu ikinci an-
layista kendini ortaya koydugunu
gérdiigimiiz F.Naci'nin ‘‘giinlerce
okusa’’ bile “‘anlamasi’’ olanaksiz gi-
bi geliyor bize. S6z konusu yapitin
“verdigi vorgunluk’’ burdan kaynak-
lamiyor olmah. Burda, Edebiyai Es-
tetigi'nin ‘‘star sistemi’ net™ gir-
medigi de diisuniilebilir. F.Naci’'nin
“‘anlamadiktan sonra okurun hi¢ hi¢
anlamayacag:’’, hele elestirmeni sa-
yildig1-¢ star -sistemi’’ne. girmeyen,
elestirmen’in kendi anlayisinin tam
karsisinda yer alan bir yapiti okur ni-
ye zahmet edip okusun Ki!

IL. _

““Basyapitlarin Olmezligi Sorunu’’
gibi cok dnemli bir sorunu burada agc-
ma olanagimiz ne yazik ki olamadi-
pindan, (bunu bash basina bir yazi
haline getirmeyi istiyoruz), F.Naci’-
nin aym ‘‘Elestiri Giinligii’’ ndeki
““Bir Ceviri Karsilastirmas1’’ bashg1
altindaki yaklasimina gececegiz. Ken-

_disi,/ Edebiyat Estetigi’nin gevrisine

iliskin olarak (elinde 6zgiin metni ol-
madig icin) tam bir kamya varama-
digindan, bu kez Estetik Yazilarr'n-
da'® Bahtin’den yer alan bir yazimn
cevirisini ele alip, metinden belli alin-
nilart Fransizea cevirisind& kendi
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yaptig1 Tirkge cevirisiyle karsilastt-
rarak, sz konusu cevirmenin “cevi-
rileri hakkinda bir fikir verebilme”’ye
cahsiyor. (Yani bu elestiri yazisinda
amag, ne Bahtin,ne ‘“Giiniimiizde-
Uslupbilgisi ve Roman’’; s6z konu-
su amag, gevirmenin ceviri etkinligi-
nin kotiiliigiinit mutlaka ispatlamak).
F.Naci burda s6ze Bahtin adinmn
“Bachtin’’ olarak degil, okundugu
gibi, yani ‘‘Baktin’’ olarak yazilma-
st gerektigini soyleyerek bashyor.
Kuskusuz, ‘‘kiril alfabesiyle yazilan
kisi adlarimin okundugu gibi yazildi-
#1"’m s6z konusu gevirmen olarak biz
de en azindan F.Naci kadar biliyoruz.
Ancak kiril alfabesindeki sesi tam ola-
rak kestiremedigimizden, kitapta geg-
tigi gibi biraktik. (Aym duraksamalar
zamaninda ‘‘Plehanov”’ ve “Cehov’”’
icin de s6z konusuydu). Ancak kesin
olan bir sey var, o da bu adin, F.Na-
ci’nin, kiiil alfabesine gore degil,
ama cevirdigi Fransizca metine gore
bakip, (upk: Fransizlar'in Bach’a
“Bak”’ demesi gibi), ‘‘Baktin’’ diye
yanhs yazilmasi. Dogrusu: Bahtin.

Simdi (okuyucu icin hayli sikici
olacak ama) gelelim alinti metinlerin
gevirilerine ve F.Naci’'nin de bunlari
ne denli dogru cevirdigine:

1. Almti

“Towards the end of the last century
a counterpoise to the abstract
ideological examination of such
questions appeared in the mounting
interest displayed in concrete ques-
tions of professional artistic skill in
‘prose, and the technical problems of
the novel.’”’

A.Cabslar’in gevirisi

“‘Gegtigimiz yiizyihn bitimine dog-
ru, diizyazida yazarin sanatsal bece-
risine iliskin somut sorunlarla roma-
nin teknik sorunlarina gittikce artan
genis ilgi, soziinii ettigimiz soyut ide-
olojik incelemeler karsisinda bir egi-
limin dogmasina yol a¢mis oldu.”’
F.Naci’nin gevirisi

“Gegen yiizyilin sonuna dogru, so-
yut ideolojik ¢oziimlemeye kars1 ola-
rak, edebiyat sanatinda dizyazinin
somut sorunlarina ve romanla oykii-
niin teknik sorunlarina ilg artiyor.”
Karsilastirma

1) Metinde ‘‘edebiyat sanatinda’’
gecmiyor. (Nitekim, Almanca geviri
metninde de yok)®.
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2) “‘diizyazinin somut sorunlar’’
degil. (Nitekim, Almanca gevirisi:
“konkrete Fragen der kiinstlerischen
Meisterschaft in der Prosa’’).

3) “soyut ideolojik ¢oziimleme”
degil. (Nitekim, Almanca gevirisi:
“abstraki-ideologischen Betrach-
tung”’). ;

4)**ilgi artmiyor’’ yalnizca bir karsi
hareketten soz ediliyor, (Nitekim, Al-
manca cevirisi: “...serzre als Gegen-
bewegung zur... das wachsende Int-
resse fiir...”’

2. Alinti

“Very widespread and
characteristic is a point view which
sees in novelistic style a kind of extre-
artistic medium with, no particular
and original stylistic treatment. Since
no expected and purely poetical (in
the narrow sense) form is found in
the sylistic texture of the novel, it is
denied all and any artistic value, in
the opinion that, like all practical or
scientific language, it is merely a
means of communication that is ar-
tistically neutral.’”

A.Calislar’in cevirisi
“Cok yaygin ve ayr dzellikte bir

goriis de, roman iislubunda, hicbir |

Ozgiin islupsal tavra girmeyen,

sanat-dis1 bir ortam bulundugunu

soyleyen goriistii. Romamn iislupsal
dokusunda beklenildigi gibi hicbir
(dar anlamiyla) salt siirsel bir bigim
olamayacag: icin, burda herhangi bir
sanatsal degerin varh@ da vadsin-
maktaydi; ciinkii bu kaniva gére,
tim pratik, bilimsel dil gibi, iislup
dokusu da, sanatsal olarak vansiz bir
iletisim araciydi yalmzca.”
F.Naci’nin cevirisi

“Yaygin ve karakteristik bir goriis,
roman soyleminde, tim ‘6zgiin ve
kendine 6zgii isleyisten yoksun, bir
tiir edebiyat-6tesi ortam goriir. Bu
stylemde beklenen salt siirsel bigimi
(dar anlamda) bulamadifi icin bu
sdylemin biitiin yazinsal degerini red-
deder, by soylemi sanatla ilisigi olma-
yan basi. bir iletisim araci olarak go-
riir, tipk: gilindelik soylem va da bi-
limsel sGylem gibi.”’
Karsilastirma

1) Burda séz konusu olan sey, ro-
manda uslupla ilgili belli bir goriis;
tiimcenin 6znesi bu. Yoksa niye yay-

gin bir goriis, edebiyat digi kalsin ki?
F.Naci’nin gevirisinde tiim 6zne, ku-
rulus ve mantik ¢6kmiis! Bu yiizden
de timceler arasinda ‘‘anlam bag:”’
kurmak olanaksiz! (Nitekim Alman-
ca gevirisi: ““Weit verbreitet und cha-
rakteristisch ist die Auffassung,
das:i"3,

2) “‘roman soylemi’’ degil.

3) ““‘edebiyat-otesi” degil. (Nite-
kim, Almanca cevirisi: “‘ausser-
kiinstlerisches’’). “‘Disi”’ ile “‘tte”
arasinda kesin anlam farki vardir,
Ayrica, “‘edebiyat’ degil, ‘“‘sanat’’.

4) ““(dar anlamda)’’ ayracu, siirsel
bicim’le ilgili; ‘“bulmak’’la degil. (Ni-
tekim, Almanca gevirisi: “*...nicht die
erwartete (im engeren Sinne) poetisc-
he Formgebung zu finden ist...").

5) “sanatla ilisigi olmayan”® degil.
(Nitekim, Almanca gevirisi: “ein
kiinstlerisch neutrales Kommunika-
tionsmittel’”). o

3. Alint

“A novel is artistically organized
social variegetion of speech,
sometimes variegetion of language,
as well as of a wide variety of in-
dividual voices.”’
A.Calislar’in cevirisi
- ““Bir roman, konusmanin, bazen
dilin, hatta cok cesitli bireysel sesle-
rin sanatsal olarak diizenlenmis top-
lumsal renkliligidir.”’
F.Naci’'nin cevirisi

‘‘Roman anlatma yollarinin, kimi
vakit dillerin ve bireysel seslerin top-
lumsal gesitliligidir, yazinsal olarak
diizenlenmis cesitliligidir.””

‘Karsilastirma

1) ““anlatma yollarr’’ degil. (Nite-
ki, Almanca cevirisi: “rede’’). Ay-
rica, ‘‘anlatma yollar1”’ romana ig-
kindir; burda s6z konusu, roman di-
st konusma, dil ve sesler.

2) “‘yazinsal’’ degil. (Nitekim, Al-
manca cevirisi: “‘kinstlerisch’’).

3) “‘toplumsal gesitlilik’” ile * ya-
zinsal (sanatsal-A.C.) olarak diizen-
lenmis cesitlilik’” virgiille arka arka-
ya geldiginde, aym anlam degerini
kazanir, aralarindaki birlik ve ayr-
sikhik ortadan kalkar.

4. Alints

“Traditional stylistics does not
know such blending of languages and
styles into a supreme unity, it has no

appreach to the originality of the
social dialogue of languages in the
novel. That is why stylistic analysis

- Is directed, not towards what com-
prises the integrity of the novel but
only towards some subordinated
stylistic unity in it.”
A.Cabslar’in cevirisi

5.4 “‘Geleneksel iislup bilgisi, dillerin
ve Usluplanin yiiksek bir birlik icin-
de karisima ugramasina yabancidir;
romanda dilin toplumsal diyalog ha-
lindeki 6zgiinliigiine herhangi bir

_ yaklagimda bulunmaz. Uslup ¢éziim-
lemesinin, romamn biitiinligini ku-
satan seve degil de, burdaki alt sira-
dan bir iislup birligine yonelmesinin
nedeni de budur.”

_ F.Naci'nin cevirisi

““Geleneksel iislupbilim, iistiin bir

birlik olusturan iisluplarin ve anlat-
ma yollarimin bu tarz bir araya gel-
mesini bilmez. Romanin anlatma yol-
larinin kendine 6zgii toplumsal diya-
logunu ele alp inceleyemez, iislup ¢o-
ziimlemesi de romanin biitiiniine de-
gil ikinci dereceden soyle ya da boy-
le bir birime yéneliktir.”’

Karsilastirma

1) *fuistiin® degil. (Nitekim, Al-
manca cevirisi: “‘hdheren’’). Ayrica
s0z konusu, iisluplarin hangilerinin
daha iistiin olusu degil, daha yiiksek
diizeyde olusu.

2) “anlatma yollar1’’ degil. (Nite-
kim, Almanca cevirisi: ““...Sprachen
und Stilen™).

3) “bir araya gelme’’ degil. (Nite-
kim, Almanca cevirisi: “‘der Kombi-
nation von’’). S6z konusu, iislupla-
rin ‘‘bilesmesi’’, ““mezc olmas’’;
yoksa bir takim seyler “‘yan vana’’ ya
da ‘‘lst iiste’’ de “bir araya gele-
bilir”’,

4) “‘ele ahp inceleme” degil. (Ni-
tekim, Almanca cevirisi: ““...sie hat
keinen Zugang zum...”’). Once bir
‘‘yaklasim’’ olsun ki, ondan sonra
‘“‘ele alip incelenebilsin’’.

5) ““iislup ¢oziimlemesi''nin Gzne-
si yok, agikta kalmis; yoksa kendisi
mi “‘6zne’’ belli degil.

~6) ““birim” degil yalizea. (Nite-
kim, Almanca cevirisi: “‘..stilisti-
schen Einheiten’’).

7) “‘ikinci dereceden’’ degil. (Nite-
kim, Almanca gevirisi: “‘untergeord-
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neten’’). Ayrica, ‘‘ikinci dereceden’’
olus, aradaki bagintiihik iligkisini or-
tadan kaldirir; karmagikhik farkim
degil, stiinlik farkim gosterir.
F.Naci’nin “‘cevirileri hakkinda bir
fikir verebilmek icin bu kadan yeter”
samyoruz. Gorildiga gibi, geviri,
“ben gevirsem soyle cevirirdim”’le
(italik benim-A.C.) olmuyor. Ceviri-
de de “‘Oznelcilik’,
buyrukguluk’’ gegerli degil. Nesnel-
lik, metine baghlik, metnin en ince
ayngikhigim ve dolulugunu vermek
gerekiyor. Hele bilimsel-kuramsal ge-
viriler, metni “‘indirgeyici”’, ‘‘6znel-
ci*” yaklasimlan hig kaldirmaz. Metni

anlasihr kilmak, Oylesi daha kolay

anlagilacag icin metni carpitmak,
“basitlestirmek””, metni karsilayaca-
g1 sanilan kolayindan sozciiklerle ak-
tarmak degildir; 6zgiin olanindan
baska, daha yalin sozcitk ve tilmce

kurulusu segimi icinde yorumlamak

da degildir. Ceviri elegtirisi ise, gevir-
menin 6znel Kisiligine ve etkinligine
degil, metnin kendisine yoneliktir.
Buysa, cevirmeni degil, yapitin ken-
disini “‘is edinmis’’ elestirmen ister.
Gerek ceviri, gerek ceviri elestirisi
““usta’’hig1 ve yetenegi, cevrilen yapi-
tin diigiince ve bilgi kapsamina ege-
menligini de gerektirir. Ciinkii eles-
tiri, iginde yer de aldig edebiyat bi-

limi ve edebiyat estetiginin bilimsel-

nesnel ve kuramsal diizeyinde olmak
durumundadir. Eil

F.Naci elestirmen olarak kendini
degil, ama elestirinin kendisini “‘is
edinmis’’ olsayd, elestirilerinde Re-
deker gibi, Bahtin gibi bir diizeye
ulagmaya ¢ahgir, romana ve edebiva-
ta edebiyatbilimin, edebiyat estetigi-
nin ve *‘iislupbilimi’’nin kendi igin-
den yaklasmaya ¢alisirdi.

Ancak “6znelci”’, ‘‘benmerkezci”’
ve “‘tekbenci’’ bir yontemi se¢cmis ve
siirdiirityor olan F.Naci’nin bunu
gerceklestirmesi, edindigi yontemin
kendi dogasi geregi olanaksizdir.
F.Naci’nin elestiri tarzi, giiniimiizde
oktan gegerligini ve sayginhgini yi-
tirmistir. Gegmiste kalmustir, onun
igin “‘elestiri diinliigii”diir. (]
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KUZU

Kerim Korcan

Durun durun, eger o, pesinizden
geliyorsa ayaklanmus bir radyo
gibi, hi¢ de doniip bakmaniza gerek
Yok, sesinden tanirsiniz, tiirkiisii du-
daklarindadir. Bugiin bunu séyler,
yarin da sunu, hi¢ bikip usanmaz,
mutlaka bir seyler séyler.inann, he-
men hi¢bir zaman, geregince onun
bu davranisinin, tadina, ayrimmna va-
ramamisimdir. Bulgar dostum, To-
dori Cepov derdi ki: ‘‘Selman Bey,
Selman Bey, bak biraz dikkatle din-
le beni, kim boyle vanik tiirkiiler sOy-
luyor, o kotii bir sey diistinmiyor!
Ne siizme, kesme tas gibi s6zciik-
lerdi bunlar be, yazik ki o zaman ia-
dina varamamistim.

Evet evet, Deli Kadir de, sizin gi-
bi, bizim gibi insandi, vurmus oldiir-
mis, ya da ¢ldiirememis, yarali bi-
rakmis, katil kastindan yatiyordu.
iri iri mavi boncuk goézleri, thmalden
uzayan bakirdan sakali, derbeder ha-
liyle dikkatleri her zaman iistiine ce-
kivordu. Ellerini ¢ogusu arkasinda
baghyor, stk sik igrenglik varatma-
dan tiikiiriiyor ve agzinda dedigim gi-
bi mutlaka hazin bir tirkii oluyordu:
“Oy dedin oydun beni / Dertlere
koydun beni/ Armasiz sandal gibi/
Deryada koydun beni!’

Ona neden hep deli derler, bilin-
mez, belki de son derece agik, dobra
konusmasindan? Gezsiz gozsiiz ar -
paciksiz mi atar, olsun, atuiklarinin
¢ogu da tutar? O devamli: *‘Diinya-
da ii¢ kisim insan vardir’’ diyordu.
*““Birincisi yedigi lokma igin yapar
omriince cenk. [kincisinin ipi kusa-

gma denk, iciinciisii de -Hasa
huzurdan- anli sanh pezevenk!”® Gii-
liserek soruyorlardi mahkimlar:
“‘Cezaevi miidiirti bu saydiklarinin
hangi kismindan? "’ iyte 0 zaman cok

-anfaml bir durusa gecivordu sanki

Deli Kadir: “‘Bunu imam bozuntusu
bir diirzii var i¢erde, ona sorsaniz ol-
maz mi?”’

Sadece belli bir saatte, o da bahce
¢eraimi adiyyeden bosaldigi zaman,
hava-almava ¢ikan-siyasiimahkimla:
ra su tagirds Deli Kadir, idarenin iz-
niyle. Orada kardesge karsilanir, ye-
megini yer, sigarasin talimli“talimli
icer: “‘Ulan yasiyorsiihuz anam avra-
dim olsun? Ari gibi ¢calismak sizde,
beden hareketi sizde, kitap-kalem
okumak sizde, sark: soylemek sizde,
n’olur, beni de alin su teskilata?”’
derdi. Giilerdi anlamli anlaml siya-
siler: “Kadir Kadir Akilli Kadir,” di-
ye hatirlaurlardi. ““Sen gergi pek,
T.C. Kanununun 141’inci maddesi-
ni ihlal etmiyorsun, ama 6te yandan
da, bal gibi 142’inci maddesini zor-
luyorsun, dikkat et, buraya takilmak
Baligin aga vurmasina benzemez!”’

Onun ataklarim akil almaz, kime
ne icin satasacag pek belli olmazdi.
idareyle jandarmanin arasinin agik
oldugu giinlerde, Basgardiyana kule-

deki nobetciyi gosterip: ““Oy Base-
fendi, bunlan gordiik¢e, Yunan gé-
vuruyla karsilasmis gibi oluyorum!”’
diyen de odur. Bu yagh piyazdan son
derece memnun kalan gardiyan ba-
s1, Kadir’in avcuna ba'hsisini koyar,
o da kosar giinliik esrarimi alir mah-
pushane berberinden, keyifle cift
kagithsini sarardi. Demek isteriz ki
akil almaz baz yaptiklarimi? Insanmn
arada sorasi gelir: “Ulan gardiyan
kim, jandarma kim, ikisi de bir hii-
kiimetin emrinde degiller mi?”* Ama
ama, iste Deli Kadir bu ve mahpus-

‘hanemizde bir tane, ona kim yol yor-

dam sorabilir? Adam, kanununu
kendi yapiyor, sonra tutup dogrudan
uyguluyordu. On binlerin bir tiirlii
cozemedigi problem. .

Yaaa, i'sle béyle, koca bulanik bir
nehir gibi akip gidivordu icerde ha-
yat, bazan sessiz, bazan da ¢agilda-
varak. Icinde barindirdigi perisan
canlilar, anaya, babaya, hiirrivete
hasret? Onlann kutsal yasama hak-
larim1 bir alanlar, bir calanlar var.
Onun i¢in kocaman elleriyle demir-
leri kavrayarak: ““Ulan namussuziar,
ulan kini bir tiirlii dinmeyen kanl in-
san kasaplan!’’ diyerek, iktidar sa-
hiplerine agzi acilmadik kiifiirler yag-
dirtyorlardi. Halbuki bu hem ayiptir,
hem de yasakur, ister iktidar takimi-
na, ister kisilere yapilmis olsun, ce-
zasi da vardir. Gelin gériin ki bunu
onlara anlatmak kolay mi?

Iste boyle, yeni giin eski giiniin is-
tiinden atlarken, saveinin besi kuzu-
su mahpushanenin arka bahcesinde
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otlarken, gecip gidiyordu zaman ho-
murdanarak cehennem saatina ayar-
li. Gokteki giizellikler comerttir, tek-
mil insanlarindir resmettikleri yiice-
likler. Onun icin yusyuvarlak koca-
man bir ay, altin isiklar sagarak iner
masal havasinda, iner kadin tiirkiicii-
lerin cirit attig1 zengin bahgelerine.
Gollerde, denizlerde, gozleri kamas-
tiran, par par parlayan isiktan bir
yol. Iner ayisig1 goklerden, san yag-
mur damlaciklar gibi, iner canlilarin
ah-of cektikleri mahpus damlarina, on-
lar vicik vicik tere battiklar bir ga-
rip uykudadirlar. Beri yanda savcimin
kuzusu ay aydinhginda kipir kipir ot-
larken, altin 151k, sar1 kediler gibi ses-
sizce damdan

Su da var yalmz, okyanuslar yor-
gun aslanlar gibi soluyarak yatar
uyur da, ugsuz bucaksiz ormanlar sa-
man sarist gibi isik ciimbiisiinde uyur
da, kahrolas: bir hayat iste, bazan
mahkimlar uyumaz, uyuvamazlar.
Hangi celik namussuz halatin onla-
rin gecelerini bir sirtlan hinltisiyla
gerdigi bilinmez. Damdan siirtinerek
sanki bir sansar geger, gozlerinden i¢
iirperten 1siklar sacar, hi¢ acimadan,
canavar olur sonra, kendine mah-
kiimlardan bir kurban secer. Yani
savcinin besi kuzusu, her seylerden
habersiz sevimli bir bebek gibi uyuk-
larken, ay yaymis bulunurken hiilyah
sarthgini her yere. Mahpushanede
birdenbire bir kizilca kiyamettir ko-
par, ¢iral camlarin alazlandig gibi.
Sonra kulaklara g¢arpan catirtilar,
korkung bir orman ugultusu her ya-
m1 kaplamistir. Biri bu arada hayki-
rir allah haykinr onea sesi bastinp
one cikar:

‘* Arkadaslar, can arkadaslar, ner-
desiniz? Arkadaslar, beni vurdular,
icime 1511 1g1l kan akiyor simdi. Ar-
kadaslar, ne olur beni revire yetisti-
rin! Arkadaslar beni kurtarin!”’

Yani, savcimn kuzusu arka bahge-
de gevis ahir, irza gecmekten yatan bi-
ri sasirmus yalan-yanhs salavat geti-
rirken, gardiyanlar kaynasan mahka-
mun arasina daldilar. Bu demek ki,
bir daha ne oldugu bilinmeyen -
milessif- olaya el koydular. Adam
hala ¢ighik q1ghk haykinyordu:

““Arkadaslar, ne duruyorsunuz,
beni vurdular!’’

Egildi, el atu yaralya gardiyan, ne-
fes nefese sordu:

dama atlarken.:

“Kadir, ne bu halin, kanlar icin-
desin?"’

Gozleriyle hizla taradi cevreyi:

“‘Hangi namussuz yapt: bunu?’’

Kadir, yiiziinii burusturdu, inledi:

“Bilmiyorum, bilmiyorum, bilmi-
yorum!"’

Kollarina girdiler, acele kapialtina
tasidilar. Midiir soyle gdzden gegir-
di durumunu, revir memuruna em-
retti:

““Osman Efendi, hemen yarasina
bakin, ilaglayin!”

Kadir yiiziinii burusturdu:

“‘Ben yarami sardirmam Midir
Bey!”’

Herkesi sasirtmist1 bu garip dire-
nis, Miidiir tathya baglamak istiyor-
du:

“Olur mu canim, yaran azar oliir-
siin, sen deli misin?’’

Yaral yola gelecege benzemiyor-
du:

“Deliyim ya, yeni mi ogreniyor-
sun, olimiimden sana ne?”

Miidiir kiiplere biniyordu simdi,
revir memuruna:

‘“‘Arkadan kelepce takin, niifus
devletin, yarasini onarin!’’

Yaralh ellerini arkasina gétirdi,
meydan okudu:

“‘Benim . yarami_saracak olamn
anasin avradim ikevim!”’

O nasil latt, hem de mudiiriin goz-
ler1 6niinde, ortalik bir karisti. Revir
memuru ¢antasini kapti, gitmeye ha-
zir, varava bakmayacak, mudur ¢i1-
kistyordu ona:

Y ahu-Osman £ fendigsen devlet
memuru degil migin?”’

O, cirkef banyosu yapmis, fena‘'da
bozulmustu:

“Bem vamn istifa ederim, /ama,
anama avradima sogdiirmem Miidiir
Bey!"

Miidiir catesizlik icinde, veniden

- Kadir’e déniiyordu, biraz sert:

““‘Peki, seni kim vurdu, onu neden
soylemiyorsun?*’
Kadir, asagilayarak bakn Miidtre:

““‘Cok mu lazimdi, sen git emekli-
ler kahvesine masalini anlatmaya
bak!"’

Miidiiriin kani beynine ¢ikiyor, ca-

.m1 yanan bir varahyla konustugunu

unutuyordu:
“‘Cabuk hocreye atin bu serseriyi,
ulusun dursun sabaha kadar kdpek-

2

ler gibi!

Gardiyanlar onu tutup siiriiklerler-
ken, Kadir hiicreler koridorunu ¢in-
lativordu yaral kurtlar gibi:

“Ulan beylik diirziler, ulan na-
mussuzlar! Deli Kadir’in sizisi geger,
savemnin kuzusu ugar, yasadigimiz yer
mapusane Midiir Bey, bu hayat boy-
le geger!™™

Deli Kadir’in kirbac: germis, dort-
nala kaldirmistt mahpushanedeki ha-
vayi. Ama Miidiir ertesi giin firtina-
y1 dindirmenin ¢aresini bulmusg, Ka-
dir’i yarasim sardirmaya razi etmis,
ama gene ayni soruyu sormustu:

“Peki ama oglum, seni kim vurdu,
bunu gercekten bilmiyor musun?’’

Bu sefer uysaldi Deli Kadir:

“Bilmez olur muyum, biliyo-
rum?”’

Galiba digiim g¢oztliyordu, mii-
dir heyecanla.

‘Neden neden soylemiyorsun, 0y-
leyse, getirteyim o diirzilyt, kemik-
lerini kirdirtayim!”’

Kadir himzirina galimsiiyordu:

“Yagma mu var Miidir Bey, ben
onu kendim vuracagim!”’ :

Yarast kapandi, sizilar1 gecti on-
onbes gunde, su var ki Kadir inadin-
dan vazge¢medi. Hasmumin da kim
oldugunu soylemedi.lyi ama, bir ko-
gusta, birbirini kollayan iki kisi ya-
tar mi? Mahpushane torelerine gore
buna kesinlikle géz yumuilamaz. Ya-

ni;hem idare hem de mahkiimlar me-

rak icindeydiler: ‘‘Kadir’in hasm
kim ve onu ne zaman vuracak?’’
Yani, su mahpushaneye, mahkim
yerine getirip yiiz tane azgin kurt ka-
pasalar, 'bu kadar olmazdi, belélar
idarenin iistiine iistiine gelmezdi. Bi-
ri, birini vurur, feryat-figan, al ba-
Kalim bir kanl sorun, vurulan vura-
nin kim oldugunu soylemez, bu da
catalli, bir baska sorun. Ama, Mii-
diir geceler boyu diisiindii, hig degil-
se bu karisik isin yarisim ¢oziimleye-
¢ek bir formiil buldu, Kadir’i 3. in-
cii daireye savcimin kuzusuna goban
verdi. O artik mahpushanenin arka
bahcesinde bu siirmeli giizel hayva-
na bakacak, boylece de, hasmi her

_kimse, onunla karsilasmayacak, ye- -

ni bir olay yaratmayacakti. Ne iyi,
artik Kadir kuzu giidiyor, giinler de
iyi kotii gegip gidiyordu.

Seytanlar m1 yatiyor bu mahpus-
hanede, yoksa insanlar mu, giinlerden



bir giin saveinin kuzusu kaybolmasin
mi? Ne demek bu, vay efendim or-
talik bir kansti, yahu saver kuzusu
bu, adama ahret sorulan sorarlar?
Oray! ara yok, buray: ara yok? Yal-
niz Basgardiyan diyordu ki: ‘‘Ben bir
aksam yoklamasinda, Kadir’in kogu-
sunda, bir kuzu kapamasi kokusu al-
dim, su var uyanamadim. Ama, bi-
rini gdsterip b yapu da diyemem,
gaybini Allah bilir,”

Eh, artik belli ki bu is mahpushane
miidiiriyeti siarlanim asous, daha
yitksek makamlara ulasmis, save
adam asmaya ¢ikmms gibi surati gat-
kin, gelmis mahpushaneye, miidiirle
beraber, dogru Kadir'in koZusuna
¢citkmisti.

Sansa bakin, ilk soruyu tek sira
olan mahkimlardan Dangalak Ca-
fer’e sormasin mi:

““Kuzu nerede ulan esek arabas,
ne zaman hirsizliktan vazgececeksi-
niz?"’

Sasirdi adam, dili kosteklendi:

“Kuzu mu beyim, kuzu ugtu bes-
belli, ama biz gérmedik.”’

Saveinin tepesi atti,su var belli et-
mek istemedi:

‘‘Tokad: yedigin zaman, imam fe-
neri gibi dénersin!”’

Midiir, kizara bozara acikliyordu:

““‘Buna Dangalak Cafer derler Be-
yim, ne dedigini pek bilmez’’

e

Oteki mahkimun goézlerine bakti
savel, adam korktu, ¢oziildii:

““Kuzuyu yaratan rabbim, ona ka-
nat takmaktan aciz mi?”’

Act aci gillimsiiyor, dudaklarim
kemiriyordu artik savci, Kadir’e ya-
nasti:

‘‘Seni kim vurdu, belah herif, ca-
buk séyle?”’

Kadir dimdik duruyor, panige ka-
pilmiyordu:

‘‘Biraz evvel kuzu ariyordunuz
savcl bey, dyle degil mi?”’

Savci o alanda da kabul etti sava-
s1, sordu:

‘“Peki oyleyse soyle, kuzuyu kim
kesti?”’

*‘Kadir hi¢ duraksamadan cevap-
ladi:

‘‘Ben kestim ben, sakin kimsenin
giinahin1 almayin.”’

Sarsti savciyi bu yalin ¢ikis, dur-
du disiindii, Kadir siirdiirdii agik
agik:

““Ama, bir lokmasim yediysem ze-
hir zikkim olsun.”’

Kogusun tekmil mahkdmu dile gel-
di 0 zaman:

““Allah var Bey Allah, Deli Kadir
tek lokma yememistir!”’

Sasmis kalmisti Savei:

“Oyleyse neden yaptin bunu, ben
anlayish adamim soyle?”’

Kadir hi¢c umursamiyordu:

- ‘?

‘*Soylesem ne ¢ikar, sdylemesem
ne ¢ikar, ben yaptigima pisman de-
gilim!”’

Bir ac1 giiliimseme belirdi Saveinin
yiiziinde:

““Hig degilse birka¢ lokma yesey-
din, sen beni diisiindiirdiin Kadir.”’

Sesi kirik ve kederliydi artik kuzu
¢obamnin:

“‘Mesele kuzuda degil, yiirekteki
sizida. Ben adalete mahkiimum bey,
savcinin ¢obam degil, bilmem anla-
tabildim mi?”’

‘Ters-pers oluyor, Savci 6nde, Mii-
dir arkada gikiyorlardi kogustan,
Midiir bah¢ede soruyordu ona:

“Bunun ig¢in de ne gibi bir islem
yapmamiz gerek beyim?’’

Savc hemen cevapladi:

““Ha, hic¢bir islem yapmayacaksi-
mz?”’

Sasip kahyordu Midiir:

“Bir ders vermemiz gerekmez miy-
di, hareketsiz kalmak bir garip, ne-
den?”’

Savci kestirip atti:

**Adam, bal gibi hakh da ondan.”’

Biraz daha yiriidiiler, miidiir dii-
stniiyor, savc konuyu baghyordu aci
aci gillimseyerek*

**Sasum kaldim dogrusu, bu kadar
akilli bir deliye ilk defa rastliyo-
fums"’ (]

Semih Poroy
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Hatitligin Dayanilmaz

Tarifi:

Var Olmak ,

O.Bedri Canatan

ir kisim yazar ve elestirmenimiz,

belirli bir okur kitlesine ulastik-
tan ve bir hayli popiiler olduktan
sonra Milan Kundera’nin, Varelma-
mn Dayanilmaz Hafifligi adli roma-
n1 hakkindaki gorislerini agikladilar
(Nokta Dergisi, say1 35). Degerlendir-
meler, birbirinden farkh ve oldukga
da renkli. Kundera’yr ““fiilen basina
gelenlere tepki gostermekle suglarsak
bir adim ileri atip Buharin’i, Zinov-
yev'i, Trocki’yi, daha binlerce insa-
m benzer bicimde suclamava hazir
olahm” (Murat Belge). Kundera
‘“‘yadsinamaz bir hakhlik platfor-
mundan’’ sesleniyor. Ama ‘‘su son
yillarda diinyayi saran anti-komiinist
dalgadan ustaca (va da kurnazca) ya-
rarlanmasim bilivor...”” (Gengay
Giirsoy). *‘Sosvalizm esittir Sovyet
Marksizmi diye diisiinenler i¢inevet
bu anti-sosvalist bir roman. Ancak
sosyalizme, bagimsizlik icinde zgiir-
likk yaklasimiyla bakiyorsaniz o za-
man kitapta baz gergeklerle
karsilasiyorsunuz’’ (Ugur Mumcu).
““Nietzsche ile ilgili boliimleri hi¢ an-
lamadim. Bir felsefeci arkadasim
Kundera’nin Nietzsche’yi anlamamus
oldugunu sovliyor. Kitapta en ¢ok
tuttugum “*bok™’ ile ilgili akil yirat-
meler oldu' (ILevla Erbil). **Kunde-
rayla birlikte ilk kez edebi metinler
ile felsefi metinler arasindaki ayirt
edici simir ¢izgisi, kesin bir bicimde
ortadan kalkiyor. Bu, biivik bir
doniisiim’” (Hilmi Yavuz). “*Kunde-

Aira’min hangi ideolojiye dayanirsa da-

yansin, totaliter yonetim bigimlerine
karsi oldugu, insam kisiliksizlestir-
meyi, tek tipe indirgemeyi amaglayan

siyasal yonetimleri clestirdigi
soylenebilir’” (Atilla Ozkinnmli) vb.
gibi.

Bir ve aymi romandan bu kadar
farkh sonuglarin cikmasi icin, yakla-
stmlarin farkh olmalan gerekiyor.
Ama yine de bir veya birkag ortak
noktanm btrlunmtis olmast gerekirds;
fakat bulunamammis. Bunu dogal mi
gormek gerekir bilmivorum.

Basbakan Ozalt demokrathd,
dirtistliigii, akilciligr, cagdashg: vb,
gibi yonleriyle de@erlendiren on bir
aydimmizin ¢cevaplarindan olusan bir
“karne’"de ‘not™lar sifirla on aragin-
da degisivor \(Nokte Dergisi, sayl 38)

Heriki olavda“da bana goreortak
noktalar var, ama bulunamamis. in-
sanla ilgili ama sosyal muhtevasi olan
degerlerin, kisiden kisiye ¢ok farkh
ve biri 6tekinin ziddr seyler ifade et-
mesi, boyle algilanip savunulmasi sa-
sirtict degildir. flging olan, insanin bi-
zatihi kendi fizik varolusunun felse-
fi diizeyde irdelendigi bir romanda bu
en genis ortak deger tizerinde ortak
bir gorise varilamamis olmasidir,,
Varolmann Dayanilmaz Hafifligini
bir de bu yanivla gormekie fayds

Bu roman felsefi bir elestiriye do-
niistiirmeden, mesajlarim giincel po
litikaya baglamadan degerlendirmek,
Tirkiye'de kazandigs popilariteyi

VHI.

icinde yasadigimiz dejenerasyon or-
tamindan bagimsiz varsaymak miim-
kiin degildir. Boyle olmasini yazarin
kendisi istemektedir. Her halde ro-
mani yayimiayan da yazarin bu iste-
mini paylasmaktadir. Kundera, sade-
ce bicimsel olarak degil, igerik olarak

da roman simirlarim felsefeye ve po- -

litikaya dogru zorlamis, bizlerden
kendisini oldugu gibi, dogrudan,
1968 yilinda Cekoslovakya’daki sos-
valist rejim mubhaliflerinden biri ola-
rak tammarnizi istemis.
Giiniimiiziin en son entelektiel fa-
aliyeti, sosyalizm muhalifi olmaktir.
Sosyalizm gergegine karsi nuhalefet,
ekonomide ve politikada, kendini da-
ha bastan yapayhga mahk(m etmek
anlamina gelir. Boyle bir tutum, in-
sana veinsanm gelecegine sirtim don-
mek olarak da yorumlanabilir. Bes-
belli ki hi¢bir aydin bu “‘kaba” ko-
numda olmak istemez. Ciinkii bu ko-
num, her hangi bir maddi ¢ikar ilis-
kisine dogrudan denk diiser. Sosya-
lizme muhalif olmak, baskalarim de-
gil de, aydimn kendisini tatmin ede-
cekse eger, teerik olmak, felsefi bir
bakis agisina tutunmak, kapitalizmi
savunur duruma diismemek zorun-
dadir. Reel liinyada boyle bir “‘yer”

" bulmak cok zordur. Sosyalizme mu-

halefet edecek olan avdin, verli yeri-
ne olurmus sos lardan uzak
durmak, *‘ben gergegim” diyen her
seyin her giin en az bin defa sinav-
dan gecirildigi diinyadan kacmak,
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inan¢ ve kavramlarin sonuna kadar
zorlanabildigi bireyin i¢ diinyasina si-
ginmak ve hep orada bireyle basba-
sa kalmak zorundadir. Varolmanin
Dayanilmaz Hafifligi ancak orada
yazilabilir, v

Kundera’nin Nietzsche'yi anlamadi-
g1 goriisii dogru olamaz. Tersine, ¢ok
iyi anladifindan ve dahice yorumla-
digindan bile soz edilebilir. Birey ve
sonsuzluk iliskisiyle sonuna kadar
oynamaktadir. Gergekten de somut
birey ile sonsuzluk kavram arasinda
basdondiiriicii bir iliski vardir. Birey
bu iliskiyi keyfince kurmaya ve bun-
dan kendi 6z varhgina iliskin sonug-
lar ¢ikarmaya yatkindir. Toplumsal
alemin kosullandirmas: olmasayd bi-
reyin tercihi nasil olurdu, bunu hig-
bir zaman bilemeyecegiz. Ama, ak-
lin yasalarin1 maddi alemin yasalarin-
dan miimkiin oldugunca koparip bi-
rey ve sonsuzluk iliskisini ¢6zmeye
¢ahsan bir felsefenin var oldugunu
biliyoruz. Bu iliskide bazan bireyin
roliinii abartarak, bazan da sonsuz-
lugun altim ¢izip bireyi okunur bira-
karak, her iki durumda da bireye isa-
ret eden bu felsefe, ister maddeci ol-
sun ister-idealist, kendini her yerde
belli eder. Nietzsche bu *‘birey
babaci” (dogrusu tanribabaci) felse-
fenin sivriliklerinden biridir ve Milan
Kundera hepimizi onun, kendisi ta-
rafindan pesinen kabul edilmis temel
tezi lizerinde anlagsmaya cagirmakta-
dir: ““Ebedi Déniis diisiincesinin bi-
ze esyay1 oldugundan farkli gosteren
bir bakis acisi sagladiginda anlasalim
o halde; dogasindaki geciciligin getir-
digi hafifletici kosul olmaksizin be-
lirir esya.Coziiliip yok olmanin giin
batiminda her sey, hatta givotin bile
bir ge¢mise Gzlem perdesine biirii-
niir.”” (sf.14)

Nedir bu “‘ebedi doniis’” diisiince-
si ve neyin ‘‘oldugundan baska tiirlii
goziikmesidir’ ki, bize esyay1 “‘oldu-
gundan baska tiirlii’’ gosterebilmek-
tedir?

Sudur: Birey oliimlidiir. Oliim,
evrende, ancak bir defa ele gegirile-
bilen hayatn, tekrari miimkiin olma-
van ben'in bir daha geri dénmemek
iizere yok olup gitmesidir. Ayni se-
yin sonsuz kere yinelenmesi olarak
sonsuzluk belki bir seydir ama, an-
cak bir defa olabilen sey, hi¢bir sey-
dir. Hayat, “‘sonsuzlugun -¢ok kisa

siiren- kusurudur’’; bundan dolay:
kusursuz olan sey sonsuzluktur. Sa-
dece bir kere olan sey hi¢ olmams sa-
yilir ve ”’Einmal ist keinmal’’!

Her seyi ‘‘oldugundan baska tiir-
lii gosterme’’ giiciinii bagislasak bile
bu “‘mitos’’un, kendini ‘‘oldugu gi-
bi anlamamizi”’ engelleyen bir gilcit
yok. Kafatasimizin icindeki fiziksel
siireclerde varattigi ilk ve son tepki,
hiclik fikrinden ibarettir. Madem ki
bir kere olabilen her sey hi¢ olmamis
sayilabilir, bunlarin sonsuz tekrarin-
dan ibaret sey de hi¢ olmamus ve ol-
mayacak sayilabilir.

i1k bakista, bireyin sonsuzluk fik+
rine feda edilip Aiclige indirgendigi,
var olmaktan dogan yiiklerin savru-
lup atildig1 ve bunlarin yerine ‘‘da-
yamilmaz bir hafifligin’’ kondugu iz-
lenimi veren bu yaklasimin, ipini
kendi ¢eken bir yan1 da var. Somut
birey, Adem’den bu yana yarattig
tarihsel hiyerarsiyle ve gelecek tistiin-
deki izdiisiimleriyle birlikte ortadan
kaldinlmaktadir. Onun, yani bireyin
stirekliligi verine, sonsuz sayida sevis-
melerin milyar iistii milyarcas: bosa
giden ve sadece biri, o da rastlantiy-
la hayata doniisén erkeklik hiicresi
konulmaktadir. Iste bu rek birey, adi-
na yok edilen tanrinin yerine oturup
mutlaklasmaktadir,

Bireyi boylesi bir varolusun hafif-
ligi iginde gérmek, bundan da énem-
lisi, bireyin kendini béyle bir hafif-
lik olarak algilamasi, ender rastlanan
fantazi mutluluklarin kaynag olabi-
lir. Kundera da zaten belli bir *‘du-
yum anindan’’ yola c¢ikmaktadir.
Farkh olarak basardigi sey, bu ‘‘du-
yumi anlarindan’’ bir tekini, biitiin
bir insan hayat: ve hatta tarih olarak
kurmasidir. Nazim Hikmet, boyle bir
“duyum amindan’’ karnisim, ¢ocukla-
rini, cezaevi kosullarini, gegcmisi ve
gelecegi yok eden hiirriyeti bile umur-
samayan bir pazar sabah giinesiyle
hapisane duvarina yaslanmis kendi
bedeni arasindaki iliskiyi mutlaklas-
tiran lezzetli bir *‘bahtiyarhk’’ siiri
ancak gikarabilmigtir. Kundera ise,
béylesi anlardan hayata bakis tarzi
iiretmeye ¢ahsmaktadir.

Peki ama, nasil oluyorda, Kunde-
ra’nin, belli bir duyum aninda ken-
dinde yakaladifi ¢ok 6zel bir ‘“‘bos-
luk’’, bunca okuyucunun hayat: ye-
rine gegebiliyor? Kundera'yi, Hitler’i

‘bile 6fkesiz anmaya kadar gotiiren

bu ‘‘hafiflik’’ acaba Kundera hay-
ranlarini, s6zgelimi Tiirkiye’de, bu-
giin olup biteni hafife alma sarhos-
luguna gétiiriiyor mu?

Fransiz Devrimi de, Ekim Devri-
mi de ““ist keinmal’’! 24 Ocak Karar-
lan da ““ist keinmal’’!? Herhangi bir
birey biitiin bunlan olmamis sayacag
bir “‘duyum an1’’ yaratabilir mi? Bu
miimkiin degildir; ¢iinkii bugiin yer-
ylziinii dolasan biitiin degerler, bu
iki bilyiik devrimin ilkeleri iizerinde
olusmus gibidir. 24 Ocak Kararlar:’-
ndan ve 12 Eyliil’den sonra olusmus
kimi degerleri de buna ekleyebilirsi-
niz. Elde ettiginiz toplamin diinyevi
karakteri ile, bu ortami yasayan ve

~ aym zamanda onun iiriinii olan bire-

yin i¢ diinyasinin el degmemis hafif-
ligini, biri olumsuzlandiginda  6bii-
rii belirlenen karsithklar gibi gbrmek,
Spinoza’'nin da gerisine diisen bir ide-
alizmdir. Sosyalizm diismanhginin
gelistirilmis maddi modelleri durur-
kan bunu Kundera’'min, ancak bir
“‘aksam giinesi hiizniiyle’’ anlasilabi-
len kiiskiinliigiinii araya sokarak
yapmak, Tirkiye’de insanlarin
umutsuz, yorgun ve solduyudan yok-
sun olduklarim varsaymak anlamina
gelir.

Bu varsayim biisbiitiin isabetsiz de-
gildir. “‘Yerli’’ 6rneklerinden biliyo-
ruz; kiiciimsenmeyecek bir aydin okur
kitlesi, yerlesik siyasi ve ahlaki deger-
lerin disindaki bir boslukta seyret-
mektedir. Bu boslukta “‘orijinal’’ de-
gerler olusmaktadir. Kundera’min
One strdiigit ““duyum am’’ degerle-
rinden birkagim buraya kaydedersek,
veterli ipuglarini bulacagiz:

“Yeterli 6nlemleri almay! unuttu-
gu bir tek geceyle bagh oldugu bu ¢o-
cuga neden Gteki ¢ocuklardan daha
derin duygular besleyecekti ki?"’ (sf.
21) Cocuk, yerine konmasi unutul-
mus bir dogum kontrol hapindan
ibarettir. “...bir olay kendisini hazir-
layan rastlantilarin sayis1 oraninda
onemli, anlaml ve dikkate deger de-
gil midir? Rastlantilarin, sadece rast-
lantilarin séyleyecek bir sozii vardir
bize.”’ (sf. 58) Insan doga gii¢lerine

- bu kadar egemen, beceri ve akhiyla bu

kadar yetkinken bile sz rastlantiva
verilmektedir. ‘‘Peki ama nedir iha-
net? ihanet setleri yikmak demektir.
ihanet, setleri yikmak ve bilinmeye-
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ne dogru basim ahp gitmek demek-
tir.”” (sf. 99) Hoppala!.. “Avrupah
anlamiyla giizellikte hep 6nceden dii-

siiniiliip tasimlmis, tasarlanmis bir .

yan vardir. Her zaman estetik bir he-
defimiz ve uzun vadeli bir planimiz
oldu. New York’un giizelligi tiimiiy-
le farkh bir temel iizerine kurulu.
Amag degil. Insan tasarimindan ba-
gimsiz olarak... Kendi baslarina gir-
kin olan bigimler rastlant: eseri ola-
rak, isin icinde hicbir amaghhk ol-
maksizin, 6yle inamilmaz ortamlarda
gikiyorlar ki... 1l 1511 parlayiveriyor-
lar.”* (sf. 110) Giizelligin en son ev-
resi, en ileri tanimi!.. Insan tasari-
mindan bagimsiz, insana ragmen olu-
san bir giizellik. ‘‘Yalmizca en gocuk-
su sorular gergekten ciddi olan soru-
lardir... Baska bir deyisle insani ola-
sihklarin simirlarim belirleyen, insan
varolusunun sinirlarini saptayan, ce-
vab1 olmayan sorulardir.” (sf. 147)
Insanla hayvam ayiran ¢izgi, amag-
llik, tasarim ortadan kalkiyor, Insan
belli bir andaki gerceklige mahkum
sayihiyor. Bilgi teorisi agisindan dog-
ru bir saptama, bilineni siradanlasti-
rip bilinmeyeni, ama soru —ve so-
run— olacak kadar yakina gelmis bi-
linmeyeni kutsallastiriyor. Bilinme-
yenler, insam eger simrlandiriyorsa
bu bilinenlerin insam simirlandirdigi
anlamina gelir. Boyle, mutlak olma-
yan, siirekli olarak yer degistiren ve
bilinmeyeni daraltan bir ¢izgi varsa-
yilabilir, bu bilinenin zaferidir.
““Kambogya’nin 6len halkindan ne
kaldi geriye? Asyal bir ¢ocugu ku-
cagina almis bir Amerikal kadin
oyuncu fotografi.”’ (sf. 279) Bu da
biitiin bir insanhk tarihinin, insan
icin gelisme, ancak bireyler icin dram
teskil eden karakterinin keyfi kulla-
nimi, bireyden geriye hicbir sey kal-
miyorsa, geriye hi¢cbir sey kalmiyor
hiikmiine, yani baslangi¢ noktasina
(Einmal ist keinmal) varilmasidir.

Bu ipuglarnim birlestirdiginizde bir
yasam felsefesi, bireye, onun da ka-
tildig1 ama iradesiyle yonlendirmek-
ten aciz kaldig tarihsel gelisime dog-
ru Gzgiin bir yaklasim elde ediyorsu-
nuz. By bakis acisindan, bireyin ken-
dini dzgiirce ve keyfince gerceklestir-
mesinin ortami gériinmiiyor. Baslan-
gictan bugiine hep aym kuramsal ya-
sallik, degisik toplumsal formasyon-

lar bigimiyle gergeklesiyor, kapita-
lizm de, sosyalizm de bu yasallifx asa-
miyor; bu yasalligin bilimi Marxizm
bile hi¢ ger¢eklesmeyecek bir cennet
vaadetmekten Oteye gegemiyor.

Bu yaklasimu bir an igin kabul edi-
lebilir varsayalim; bireyin varolusu-
nun, onun sonsuz kere tekrar eden
¢ok kisa varhgimin kendi basina bir
amag teskil ettigini diisiinelim. Kun-
dera bizi burada da rahat birakmi-
yor. ‘‘Bokla ilgili akil yiiriitmeleri’’
bosuna degil. Fizyolojik yapisinin
agimlanmas ile insanin evreninde ne
aranabilir ki! Kanalizasyon, biitiin
parlamentolarin, kilise ve camilerin,
kiitiiphanelerin altindan bir ‘‘kusu-
run’’ saklanmasi olarak degil, insan
dogasimin hayvansal bir tiirevi olarak
da degil,tam fersine, insani uygarl-
gin ileri gostergelerinden biri olarak,
akip durmaktadir. insanla bok ara-
sindaki iliskiyi, onun beyinsel faali-
yetinin yarattifi parlak uygarhg,
duygusal diinyasinin rafine ogelerini,
cinselliginin insani boyutunu hor go-

riip siradanlastirmak icin kurmuyor-

sa Kundera, acaba ne icin kuruyor?
Duyum aninda bile olsa, insan ken-
dini boyle kavramaktan ve anlamak-
tan yana degildir. “Bok’’ motifi, ol-
sa olsa kapitalizmde, dejenere bir ka-
ramsarligin, ya da doyumdan sonra
aelen amagsizhgin, burjuva sosyete-
sindeki satafatin altindan sandalye-
vi cekmek igin ise yarayabilir. Batr’-
da sinemacilarin yer yer kullandig: bu
motifi Kundera 6zel olarak Stalin’in
oglu tizerinde kullanmaktadir. Boy-
lece Hitler fagizmine karsi miicade-
lede hayatimi yiticmis bir insanin
“bok yoluna’ gittigini ihsas ettir-

mektedir. Insanoglunun yeryiiziinde-

ki varhgiyla hesaplasmaya giren bir
felsefi roman denemesinin, insani de-
gerlerin sininm bu olciide zorlamak-
s1izin da yazilmasi miimkiindii. Or-
well de asagi-yukari aymimi yapar.
Tiirkiye’de de birka¢ yilin ““yerli’’ ro-
mancilarinda bu egilime rastlamyor;
bunlardan biri benzeri bir yontemle,
iskence gérmiis bir kadinin duygula-
rim alaya ahyordu.

Varolmamn Dayanilmaz Hafifli-
gi’nin “‘elestirisi’’ onun okurundan
soyutlanarak yapilamaz. Kitabin
Tiirkiye’deki etkisini kiigiimsememek
gerekiyor. Bu tiir romanlar *‘diin er-

kendi, yarin geg olabilir’’ kavrayisiy-
la ““6zel’” dénemlerde yazilir, gevri-
lir, yayimlamir ve okunurlar. Sexus-
Nexus-Plexus dizisi de boyle “‘0zel”’
bir dénemde cok tutmustu! Bu
“Hzelligi’’ analiz etmek kolay degil-
dir. Konumuz kapsamina giren yani-
na kisaca goz atmaya cahsalim.

Kundera Sovyetler Birligi’ne diis-
manlik giiden bir antikomiinist. Ro-
man bu ya(!) ¢ok 6zel bir —hak-
lihk—! “platformunda’ durdugu
icin sadece antisovyet goriinityor.
Kendi kisisel yalamni, yalan degilse
eger, dramum toplumsal gercegin
kendisiymig gibi genellestiriyor. Ken-
dinde genelmis gibi gordugi seyin-
gergekte ve toplumda etkisiz, gayri
ciddi oldugunu da hissediyor. Bu de-
rin bir kisilik bunalimidir da. Halbu-
ki, gerek Cekoslovakya’da tarih, ge-
rekse yeryiiziinde politika Kundera’-
mn egilimlerine gore gerceklesseydi
bu kisisel dram yaganmamis olacak-
t1. Kundera bu toplumsal siiregler icin
sifir mertebesinde degersiz bir unsur-.
dur. Aksini diisinmek, birey olarak
Kundera’nin dramina deger bicmek,
antifasist savasta 6lmiis on binlerce
Cek’in hayatina, Cekoslovakya'da
sosyalizmin kurulusuna emegi gegmis
milyonlarca emekgiye, bu olgularin
evrensel genisligi icinde yeri olan yiiz
milyonlarca insana ‘‘deger bi¢me-
mek”” anlamina gelirdi. Ya Kundera,
ya da tarih...

Kundera’ya, ya da onun fiktifine,
ideolojik, politik ve felsefi bir
““deger”’ atfedenler, ona haksizlik et-
mis oluyorlar; ¢iinkii Kundera’nin
bizzat kendisi, sosyal siirecler karsi-
Lginda bir agirhginmn bulunmadigini
teslim etmektedir. Sigindig1 “‘hafif-
lik’’ fikri, bu kendi durumuna, ken-
disini tatmin eden bir agiklama getir-
mek igindir. Tabii bu agiklama Kun-
dera’dan baskalarini da tatmin eden,
her toplumda az ¢ok, 6zel durumlar-
da oldukga ¢ok,bir insan temeli bu-
lunan agiklamadir.

Tirkiye’de bu insan temelinin, bu-
giinkii siyasal ve sosyal ortamda ol-
dukca yaygin olmasi, 12 Eyliil ve son-
rasi toplumsal'hayatimizda nekadar
“rastlant1” ise, o kadar rastlantidir.
Madem ki, “*sadece rastlantilarin bize
soyleyecek sozii vardir’’ ve madem ki
bizim, dogusumuzdan baslayarak
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olusan kimligimiz rastlznularin iirii-
niidiir, kendimiz dahil, her seye “bos
vermekte’’ hakhyizdir.

Topluca ve toplumca kurtulusun
bilimi ve bilinci bastirildi, bu bili-
min ve bilincin siyasi orgiitlenmesi ya-
saklandigi, bunlara inanmak “‘enayi-
lik’’ ya da “‘don kisotluk’’ sayildigi,
buna mukabil bireysel kurtulus
diisiincesi ekonomik, sivasal, kiiltii-
rel ve ahlaki diizeylerde siirekli bes-
lenip pompalandigs; caresizlik ve ka-
ramsarhik yayginlastig, diinyanm ge-
nel siyasi atmosferi de buna uygun
distiagia igin, tarihsel olarak da iflas
ctmis bir bireycilik felscfesi hortian-
labilmektedir. Boyle bir felsefeyi yay-
ginlastirmaya ¢alisanlarin dikkat et-
tikleri baghca nokta, kapitalizmin ya-
rattif1 bireyi yeterli bulmamak, yasa-
yan ve somuta inmis Marxizm'in bi-
reyi  “kisiliksizlestirdizi”* ve biisbii-
tiin siliklestirdigi savin ileri siirmek
ve boylece, ‘‘ne o, ne bu”* denebile-
cek bir entelektiiel dizlem yaratmak,
sonra da burdan, ama tabii kayitsiz

sartsiz, kapitalizmin olciilerini kulla-
narak, yarim kalmis bireysellesme sii-
recine teorik bir gelecek tayin etmek-
tir. Bu teoride “‘bilinmeyenler”’ agir-
iktadir. Cuinku teklif edilen sey ka-
pitalizmin de, sosyalizmin de disin-
dadir; ama her haliikarda kapitaliz-
min gelisme dogrultusunun mantiki
uzantist tizerinde olan bir noktada-
dir.Boyle bir genel cergeve iginde su-
nulan felsefeyi her bireyin kendisi,
kendi i¢ diinyasinin sagladis sinirsiz
keyfiyetle, kendisi icin yeniden kura-

* bilir, mutlulugunun kisisel boyutunu

bunda bulabilir.

Bu bir soluk almaksa eger, boyle
bir soluga bugiin pek ¢ok insanin ih-
tiyaci var. Ama sadece aydinlar icin
bir soluk olabilir bu ciinkd, timiyle
entelektiicl diizeyde gergeklesen bir
“oyundur’’ bu. Kundera’nin kendi-
si igin kurdugu, istiin bir yetenekle

kurdugu ‘‘oyunu’’, buna ihtiyacih

olan herkes, aynen alip kendi olcii-
lerine vurarak oynayabilir. Ama bu

oyunu toplumsal yasama soktugu-

nuzda, estetik ve yumusak ve ayni za-
manda bireysel olan hatlarim kaybet-
mekte, sirf antisovyetizm olarak ta-
nitilsa bile, kaba bir antikomiinizme
doniismektedir. Sadece antikomii-
nizm olarak da kalsa iyi, her antiko-
miinist ideoloji gibi, insani degerler-
le, hatta Kundera’daki gibi, bizzat in-
samin kendisiyle de zitlasmaktadir.

Geriye sadece Kundera’mn bir ro-
manct olarak ““basarili’ olup olma-
dig1 sorusu kaliyor. Bu da konumu-
zun digindadir. Fakat, Kundera’mn,
ne idealizm, ne de maddecilik olan
ideolojik, ne sosyalizm, ne de kapi-
talizm olan politik konumu, bilinme-
dik bir kategori degildir. Bu “‘ara”
yerde cok kisi oynams, bu “‘yer”
Cernisevski gibi biiyiikler de iiretmis-
tir.

Civisi oynamus bir ortamda, bos-
lukta dolasanlar, kendilerine uzanan
ilk eli tutmak egilimindedirler. Bu
egilim, hafifligi var olma diizeyine
yiikselten Kundera’y: da basaril kil-
mugtir. [ |

Lomi Uingerer

0{ Lr/\a,f'a Aza,u
r Uhat a &au% day

Ne kacar giizel bir sabah,.. Ne kadar giizel bir giinl..

tyfub Merhing
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OYKU

ORADA

BiR DUNYA

Deniz Ozkan|

§ € C'ana kimseahmak diyemez,de-
Sgil mi?”’ diye yam basindan
beklenmedik bir ses yiikseldi. “lyi
korunmussun.”” Almindan kirpikieri-
ne dogru siizillen yagmur damlasini
elivle silerek basortisiiniin bekciligin-
den kurtarcdi@: iirkek gozlerini sesin
sahibine dogru kaldirdi. Bir sey de-
meliydi. **Evet,”” dedi. Beyaz atletli
adam diinyanin en buyiitk kahkaha-
simi pesine takip uzaklasti.
Pardesusinun yagmurdan islanmis
eteklerini toparladig gibi ayaga fir-
ladi. Kosmaya basladi. Iginde kurs
kitaplarimi tasidigi naylon torbammn

sapmi simsiki yakalamisti. Tirnaklart

avucunun icine batiyor, hissetmivor-
du. Isledigi giinahtan delicesine ka-
ciyor, kosarken bacaklarina dolanan
pardesiisii giitnahini artirtyordu. Bir
an 6nce eve varmak, kapali kapinin,
duvarlarin, perdelerin ardina gizlen-
mek istivordu. Besinci kata vardigin-
da al aldi, soluk solugaydi. Son gi-
ciiyle cebinden ¢ikardigi anahtan ¢1-
karup kilidi agti.

Doganin hi¢bir yerinde gérmedigi
‘“tesettiir’’ rengi pardesiisiinii vesti-
yere ast1. Terliklerini gegirdi ayagina.
Solugunu toplamis, olan biteni sin-

" dirmek istercesine yavas hareket edi-
yordu. Biraz dnce kosarak kavusmak
istedigi evin, kim bilir ne kadar za-
man icinde tutsak kalacag: bir ver
oldugu aklina gelmisti gene. Kursun
son giiniiydii, yasamadan gelip geg-
tigi dilnyaya ayak basamayacakti bir

daha. Diisleri, kapadig1 kapinin ar-
dinda, bir bilinmezde kalmisti.

Eski apartimanin besinci katindan
kursa kadar giden yolda ii¢ kedi, bir
kér kedi, bir ¢inar agaci, bakkalin
oglu, sari oglan, orgiilii kiz, kaldinm-
da seksek cizgisi, arsada basina buy-
ruk otlar, iki kale diregi, bir top, bir
gelincik vardi. Sagina soluna bakma-
dan ugar adim gectigi yolda bir diin-
ya vardi.

“‘Bacakiarini kirarim,”’ demisti ba-
basi. ““Kurs su sokagin sonunda.
Edebinle gidip geleceksin. Durmak
vok, konusmak yok, bakmak yok.”
Sonraobiir diinvay: anlatmisti.

Bu eve tasinmalari annesinincen-
nete kavustugu,babasiyla, babaanne-
siyle kaldif giinlere rastlamsti. Ay-
m yil ilkokulu bitirmis ve ortiinmiig-
tii. O.dairevi sokagin'basinda kurs ol-
dugu i¢in yeglemisti babasi. Tek ba-
sina gidip gelebilirdi.

Kursun son giinii bir yildir gide ge-
le aruk siit¢li beygiri gibi alistig: yol-
dan eve donerken dayanilmaz bir gii-

+ diiyle iki apartman arasinda bir cen-
net yaratan bos arsanin orasinda bu-
rasinda bitmis otlarin iizerine kendi-
ni ativerdi. Bir gelincige uzatt1 elle-
rini.Ince sapindan tuttu. Parmagim

*yapraklarinda dolastirdi. Oksadi, in-
citmeden oksadi. Gelincik ona giildii
giivenilir bir su¢ ortaginin kiiciik kah-
kahalariyla. O da gelincige giildii se-
vingle. Sicak bir mayis giniiydii.

Yagmur yagmaya basladi. Ahmak 1s-
latan bir yagmur. Aldirmadilar. Top-
raktan taze bir koku yiikseldi, Gelin-
cigi oksuyor, diis kuruyordu. Elinde
kir koca sepet olsa. Sepete biraz top-
rak koysa, gelincigi koysa. Kaldirim-
daki seksek ¢izgisini, kale direkleri-
ni, topu, kér kediyi, bakkalin oglu-
nu, sar1 oglani, orgili kiz1, ¢inar aga-
cim doldursa. Alip eve gotiirse...

Beyaz atletli adam yanina gelince-
ye dek.

Arinmahydi. O giin yasadiklan
akip gitmeliydi. Banyoya girdi, so-
yundu. Basindan asag: kaynar sular
dokecek, geriye kalam buz gibi suy-
la pekistirecekti. Cinlgiplak kalinca
birden, bir basina, dayanamad: gene.
Bedenini aldi, aynanin karsisina sii-
riikledi.On iki yasin cithzhiin siisle-
meye baslayan memelerine saskin, bi-
raz da oviinerek bakti. Ellerini usul-
ca iistlerine bastirdi. Oksadi. Incit-
meden. Gelincigi oksadig gibi. Elle-
ri miydi bu bulugsmadan tad alan, me-
meleri mi?.. Oksadh, oksadi.

Pencerenin 6niine geldi, durdu.
Agir perdeleri basinin {izerinden ge-
¢irip arkasina aldi. Ellerini cama da-
yad1 yavasca, 6nce parmak uclarim
birer birer. Her birinin degisinden tad
almak istercesine. Sonra avuclarim
yapistirdi. Almini. Bedenine akti ca-
min serinligi. Kollarini, omuzlarini,
boynunu, sirtini, tiim bedenini sardi.
Yiiregini. Orada bir diinya vardi.
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Zeki Okten

| “Biz
- baris
artyoruz”

Orhan Alkaya’nin Zeki Okten
ile *Ses’” filmi iistiine yaptig
soylesiyi asagida sunuyoruz.

ac yil yattiniz?

L Nasil yani, anlayama-
dim..

—Yiiziiniiz hi¢ giines gérmemis..

—Alt yil.

Bir sabah vakti, tatil koyiine gelen
gen¢ adamin eski moda giysileri, gii-
nes gérmemis yiizi, viiziinden film
boyunca eksik olmayan belirgin
“‘ac1’’ gizgileri... Ne giizel yasayip gi-
derken, ansizin karsimza gikan bu
goriintii... Unuttugumuz birilert mi
var acaba, ne dersiniz?..

Askerin Doniisii, Siirii, Diisman,
Faize Hiicum, Pehlivan filmlerinin
yonetmeni Zeki Okten, bu kez, her-
kesin bildigi, ama coklarinin bilmez-
den gelmeyi daha uygun buldugu bir
yarayi, bir toplumsal aciy1 konu edi-
yor, yeni filmi Ses'te... Filmin kah-
raman ‘‘isimsiz’’ gen¢ adam, bellek-
lerimizden kazinmaya, zorla ¢ikaril-
maya ¢alisilan bir insandir, bir poli-
tik tutuklu... inandiklarim gercekles-
tirmeye cahistigi icin 6zgiirliigii elin-
den alinmus, agir baskilara ve isken-
celere udranlmis bir kusagin insani-
dir geng adam.

Senaryosunu Fehmi Yasar’in yaz-
di1, Orhan Oguz'un gorintiiledigi,
muziklerini Tartk Ocal’in yaptig1 bir

Zeki Okten filmi Ses. Tarik Akan,
Nur Siirer, Kamuran Usluer, Kamran
Yiice, Orhan Cagman, Giiler Okten,
Ali Erdemci, Yavuzer Cetinkaya oy-
nuyorlar Ses’te. Sinemamizda pek el
atilmamis bir konuyu “‘iskence’’ te-
masini filmlestiren Zeki Okten’le, Ses
tizerine konugiuk.

B Ses filminde, * olduk¢a
farkh bir anlatim bicimi deni-
yvorsunuz. Kamera, uzun bir re-
havetten yeni cikmiscasina,
uzun uzun bakiyor goriintiilere
ve bir seyler bulmak istercesine,
agir agir geziniyor. Sonra aniden
biiyitk bir iz kazaniyor ve ye-
niden dinginlesiyor. Yeni bir an-
latim bi¢imi aramak, her seyden
once bir risktir, Neden-gerek
duydugunuzu sorabilir miyim?

] Oncelikle, her yeni konu, yeni
bir anlatim bi¢imi gerektirdigi igin.
Ama burada bir itirafta bulunmam
gerekiyor. Biz, Tiirk sinemacilari, bu
konulara pek el atamadik bugiine ka-
dar. Cesitli nedenlerle, tahmin etmek
gii¢ degil. Eksik kaldik bu yiizden,
sorumlulugumuzu yerine getireme-
dik. Bu filmde farkh bir dil aradigim
dogru. Yeni bir konu, bir tema, yeni

bir anlatim bi¢imini zorunlu kildi ya-,

ni. Mesela, kameranin hareketleri,
ashnda, gen¢ adamin goriis acist ve
bicimi diisiiniilerek ayarlanmistir.
Rehavet diyorsunuz, bu, alt1 y1l ha-
piste kalmis bir insamn, ilk kez de-

nizle boylesine yakin olmasimin getir-
digi bir agirhktir. Her sey, geng adam
gevresine nasil bakti, diye diigiiniile-
rek hesapland: Ses’te.

B Tank Akan’in yiiziinde,
film boyunca eksilmeyen bir ac1
var. Filmde bir adi da yok genc
adamin. Bir ortalama mi aldimiz
bu tipi cizerken ve o aci, kimlerin
acisi?

[ Ozgiirliikleri ellerinden alinan
geng insanlarin acisi. Bu yiizden, se-
naryoda once bir adi vardi geng ada-
mun, sonra ¢ikardik, adsiz olmasim
daha uygun bulduk. Onlarin hepsi-
dir gen¢ adam. Ama biz ne kadar an-
latabildik, buna izleyen karar verecek
tabii...

B Selmin’le annesi arasinda ol-
dukca gerilimli bir iliski var. Hat-
ta biraz abartili bir gerilim bence.
Adeta siirekli gozaltinda tutulu-
yor Selmin. Gen¢ adamin yasadi-
§1 gozaltiyla Selmin’inki arasinda
bir kosutluk mu kuruyorsunuz?

[J Onlar seyircilerdir. Yani, Sel-
min’le annesi Sabriye. Onlar bakar-
lar ve pek yorum yapmazlar. Iste,
Selmin biraz yorum yapmaya kalki-
sinca, annesi de despotlasiyor. Sel-
min’in adama duydugu yakinhk, onu
seyirci olmaktan ¢ikarip, oyuna ka-
tilir hale getirebilir. Bu da tehlikeli-
dir. Anne icin tabii. Diizeni koru-
makla gorevli olan icin...
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B iskence temel kavramu fil-
min. Yalmz iskenceye ugrayanla
iskence yaptig: varsayilan arasin-
daki yer degistiren iliskide degil,
Selmin’le annesi arasinda, Sadik
Kaptan’in siir ¢ekilen sevgisinde,
Siikrii’niin ailesiyle iliskisinde de
bir iskence motifi var.iskencenin
toplumsal karsihigi ne sizcel?

[0 Birilerinin yonettigi oyunlarda
seyirci, bazen de, kazara oyuncu olu-
yoruz. Ama olup bitenleri pek kur-
calamiyoruz. Béyle olunca da, bize
dayatilanlar1 alip uygulamaktan bas-
ka ¢aremiz kalmiyor. Ama insan, ba-
na gore ¢ok yetenekli bir canh. Yani
iste, ara sira da olsa,‘hayir’’ deme-
sini biliyor. Eh, her zaman “‘evet” di-
yen birisi, giiniin birinde kalkar da
“hayir’’ derse, karsisindaki kim olur-
sa olsun gileden ¢ikar. Ciinkii karsi-
sindaki, hep ‘“‘evet’’i duymaya alis-
mugtir. Baski ya da iskence motifi, sa-
niyorum hep bu noktalarda karsimi-
za cikiyor. Adam karisim yonetme-
ye ahsmigsa, kansi ‘‘biraz da ben
konusayim’’ dediginde ¢ileden ¢ikar.
Asil sorun, birilerinin hep yénetme,
birilerinin de hep y6netilme aliskan-
higim kirmakta...

B Oldukea tartisihir bir final
béliimii var Ses’in. Iskenceciyle is-
kenceye ugrayan yer degistirmis
gibi. Davramis modeli pek degis-
miyor...

[0 Biraz da iskence yapan anlasin,
bu iglerin nasil oldugunu... Neyse, sa-
ka bir yana, gen¢ adam o kadar agir
baskilara ugramis ki, bunlarin so-
nunda, biiyiikk bir 6fke duyuyor.
Normal degil mi bu sizce? Ozgiirlii-
gl elinden alinan, viicuduna elektrik
verilen bir insanin 6fkelenmesinden
daha dogal ne olabilir?

M Ama, kendisine yapilanlar
dl¢iisiinde olmasa bile, benzer bir
igkenceyi uyguluyor geng¢ adam.
Sesinden tamidig: ve yiizde yiiz
emin olmadig bir adami, saatler-
ce ciplak, elleri, gozleri bagh tut-
mak, gen¢ adamin iskence arke-
tipine sadik kaldig gibi bir anlam
tasimiyor mu? Siz gen¢ adamin
davramisimi onayhiyor musunuz?
[ Ben, hi¢ kimseye iskence yapil-

masin diyorum. Tabii, geng adamin
yaptifina da taraftar degilim. Ama

'BABAMA ODUL

56z gotlirmez ama artik.

“1ste o ylldan ben

.

Babam bgretmenllkle kirk yﬂhk y
- oliimii rastlamis 1951 Hazir it
_ ve gdtiiriip SuleymanfDed,e mezazhgma
‘gommiisler onu da agabhylmm ve dedémm yamna\

56°da blr okul yapllm_:”_"alarda
.mezarhga da kesip almis koca aviu {
ne mezari ne tasi kalmis Hallcfendr’ fif b

bir okul avlusunda

devam ediyor bir bakima meslek yasama
her ders zilinde sanirim bir belinler uyanir
kirk V1l bikmadi ya ¢ocuk seslerinden_
boyle de daha kirk ¥l dayanir ;

ve artik bomba falan diigiiez'o okul avlusuna.

>

ben gen¢ adam degilim ki... Ona ya-
pilanlar bana yapilmadi ki... Biraz da
0 gen¢ adamlarin goziiyle bakalhim ve
bdyle bir 6fke birikimine yol acacak
olaylara dur diyelim artik. Geng ada-
min Ofkesini ister onaylayin, ister
onaylamayin, bu bir se¢imdir. Ama
bu 6fkenin nereden kaynaklandigini
anlamak zorundasimiz. Zaten geng
adam filmin sonunda siddete basvur-
Muyor...

B Ama, daha yogun bir siddet

uygulayabilirdi de. Neden bu yo-

la basvurmad: sizce?

[ Cinku biz baris ariyoruz...

Degisik bir film Ses. Getirecegi tar-
tismalarla daha da 6nem kazanacak
bir film. Tartismaya, konusmaya her
seyden fazla ihtivaci olan toplumu-
muzda, bu sesin yankilanacagi, bir
glindemin netlesmesine katkida bulu-
nacagl kanisindayiz. Dileriz hig kim-
se, ‘‘Bir insan sesi duymak
istiyorum’’ diyecek hallere getirilme-:
S1R. L



-62

Danimarka Prensi

Tragedyas:-I

Hamlet’in

Levs Vygotski

Ceviren:

izemliligi konusunda séz birligi

edilen Hamlet tragedyasi, Sha-
kespeare’in &teki tragedyalarindan en
basta olaylarin izleyiciler tarafindan
anlagilamayacak ve onlan saskinhga
ditgiirecek bir bicimde gelismesiyle
aynimaktadir. Bu nedenle Hamlet
iizerine kaleme alinmis incelemelerin
ve elestirel yazilarin hemen hemen tii-
mi bir yorum nitelifi tasimakta ve
hep aymi Srnegi izlemektedir; yeni ya-
pit1 Orten giz perdesi aralanmaya ca-
hsilmaktadir. Bu gizi sdylece formiile
edebiliriz: Babasinin dilggoriintiisiiy-
le konustuktan sonra krah &ldiirme-
si gereken Hamlet bunu neden ger-
ceklestirmemektedir ve tragedyada
bastan sona kadar nigin Hamilet’in
eylemsizlik dykiisit egemendir? Sha-
kespeare herhangi bir agiklamada bu-
lunmadif igin, elestirmenler Ham-
let’in kararsizhini iki nedene bagla-
maktadirlar; Birincisi, Hamlet’in ka-
rakteri ve bagindan gecen olaylar;
oteki de nesnel kosullar. Birinci grup-
ta yer alan elestirmenler sorunu
Hamlet’in karakterine indirgemekte
ve Hamlet’in ya 6c¢ alma olaymna to-
resel olarak kars: giktifi ya da karak-
teri geregi kararsiz ve iradesiz oldugu
ya da, Goethe’nin belirttigi gibi, ¢cok
agir bir sorumluluk giigsiiz omuzla-
ra yiiklendigi i¢in hemen &¢ almadi-
gim kamtlamaya calismaktadirlar.
Tragedyay: tamamen agiklamadiklan
icin bu yorumlarin bilimsel bir deger
tagimadiklar kesinlikle sdylenebilir;
ciinkil bunlarin tam karsit: olan go-

Oguz Ozugul

; dliimiine ka
ova Univers

"nin bashca yapitlar: sunlardir: Sa-

: |
bl 5 Diisu ]

WiKonugma (1934).,Asa§ldaki yaz

drdgmio | R

riisler de aym haklibkla savunulabi-
lirler. Bilim adamlan safdilce davra-
narak sanki s6z konusu canh ve reel
bir insanmus gibi, Hamlet’in kararsiz-
hm disiince tarzina, anlayisina ver-
mektedirler. Gosterdikleri kamtlar
oyunun sanatsal kurulusuna degil,
biitiinilyle yasama ve insan dogasimn
dnemine dayanan kamtlardir. Bu

elestirmenler Shakespeare’in iradesiz

bir insam sergileme ve agir bir so-
rumluluk altina giren, ama bunun
icin yeterli giicit bulunmayan bir ki-
sinin i¢ diinyasinda siiregiden bir tra-
‘gedya yazma amacim gittigiini 6ne
sitrmektedirler. Hamlet’in karsit ka-
rakter dzelliklerini betimleyen ve ola-
ganiistii bir kararhhga, soguk-

kanhhga, yiireklilige sahip bir insan
oldugunu, ahlaksal oylagimlar nede-
niyle en kii¢itk bir duraksama goster-
medigini kanitlayan birgok sahneyi
gdz oniine almayarak Hamlet’i bii-
yiik bsliimityle gilgsiizliigiin ve irade
zayifhifinin tragedyasi olarak gor-
mektedirler.

Bagka bir grup elestirmen de Ham-
let’in kararsizhfimin nedenlerini,
amacini gerceklestirme yolunda kar-
sisina cikan nesnel engellerde ara-
maktadir. Kralin ve saraydakilerin
Hamlet’e kars: giiclil bir direng gos-
terdiklerini, olanak bulamadif icin
Hamlet’in kralh hemen &ldiiremedi-
gini belirtmektedirler. Karl Werder’i
izleyen bu elestirmenler grubu, Ham-
let’in gorevinin krali hemen oldiir-
mek degil, 6nce maskesini indirmek,
herkesi onun sugluluguna inandir-
mak ve ancak ondan sonra cezalan-
dirmak oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu elestirmenler kendilerini yamlgi-
ya diigiiren iki dnemli noktay1 gbrme-
mektedirler: Birincisi, Hamlet’in
Sniinde duran gorevle ilgili olarak
tragedyada ne dolayh ne de dogrudan
soylenmis boyle bir s6z vardir. Bu
elestirmenler Shakespeare’in amaci-
na sorunu karmasiklastiran yenileri-
ni eklemektedirler ve aynica kamt
gostermek icin trajik-olanin estetigi
yerine, daha ¢ok sagduyuya ve giin-
delik yasamin olasiliklarina basvur-
maktadirlar. Ikinci yanilgilan, karar-
sizhgin Oznel niteligini Hamlet’in
kendisinin de anladigimi, kendisini
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duraksatan seyin ne oldugunu kavra-
yvamadigini, bunun icin de, olayiarin
tlimiinit aciklamaya yarayacak kadar
onem tasimayan birkag degisik nede-
ni yine kendisinin siraladigan acik se-
¢cik sergileyen birgok sahneyi ve mo-
nologu goz ardi etmelerinden kay-
naklanmaktadir.

Her iki gruptaki elestirmenler dc
bu tragedyanin son derece gizemli ol-
dugu konusunda soz birligi etmekte-
dirier. Yalniz bunu itiraf etmeleri bi-
le, gosterdikicri kanitlan tiim inan-
dincihgindan yoksun birakmaktadir.

Eger diisiinceleri dogru olsaydi, o
zaman tragedyada herhangi bir gizin
bulunmadif: s6ylenebilirdi. Shake-
speare bilerek ikircimli ve kararsiz bir
insam betimlemek istediyse giz bunun
neresindedir? Daha baslangicta ka-
rarsizliktan ileri gelen bir duraksa
manin $6z konusu oldugunu gorir ve
anlardik. Giigligiin dis engellerden
dogdugunu 6ne siiren ikinci grupta-
ki elestirmenler hakh olsaydilar ve
tragedya da bir giz perdesinin ardin-
da bulunsaydi, Hamlet irade zayifh-

g1 lizerine yazilmg kotii bir oyun ola-

cakt. Ve o zaman, Hamlet Shakespe-
are’in dramatik bir yanilgisidir yar-
gisina varmak zorunda kalacaktik;
¢iinkii tragedyanin gergek anlammi
olusturan dis engellere kars1 savasi-
m Shakespeare acik secik betimleme
basarisimi gosterememistir, ¢iinkii bu
savasim da bir giz perdesinin ardin-
da kalmaktadir. Elestirmenler Ham-
le’in gizini, tragedyada bulunmayan
ikincil-olani ve dogal-olmayani, ba-
z1 oylasim ve diisiinceleri metne tasi-
yarak ¢ozmeye calismakta ve traged-
yaya sanki sagduyu diizeyinde acik-
lanmasi gereken yasamdaki karma-
sik bir olaymig gibi yaklasmaktadir-
lar. Ludwig Borne’nin sozlerine go-
re tablonun iizerinde “*bir tiil’’ asih-
dir, “‘tabloyu yakindan gérmek icin
tiilii kaldirmak istiyoruz, ama tiiliin
kendisi de resimdir.”’ Bu sézler Ham-
fet igin de gegerlidir. Gizin tragedya-
ya yerlestirildigini, tragedyanin bile
bile giz olarak kuruldugunu, ve bu-
nun mantiksal yénden agiklanamaya-
cak bir giz olarak kavranilmasi ve an-
lagilmasi gerektigini kanmitlamak ¢ok
kolaydr~ Elestirmenler Hamlet'in gi-
zini k& dirdiklarinda, tragedyay:
- Oziinden yoksun birakacaklardir.

Oyunun gizemliligi iizerinde bir

parc¢a daha duralim! Tiim fikir ayri--

liklarina karsin elestirilerin hemen
hemen tiimii oyunun belirsizligine,

~ kavranilmazligina ve anlasilmazhgi-

na deginmektedir. Gessner Hamlet’-
in bir “‘maskeler tragedyasi’’ oldugu-
nu soylemekte, Kuno Fischer de
Gessner’in gorisiinii soyle agikla-
maktadir: ““Hamlet ve tragedyasinin
karsisinda kendimizi adeta bir perde-

" nin dniindeymis gibi hissederiz, ve bu

perdenin ardinda bir resmin bulun-
dugunu saninz, sonunda bu resmin
perdenin kendisinden baska bir sey
olmadigim farkederiz.”” Bérne’ye go-
re Hamlet ‘‘anlamsizliktir, 6liimden
ve dogmamis-olandan daha kétii-
diir.”’ Goethe bu tragedyanin i¢ bu-
naltici, karanbk sorunundan soz
eder. Schiegel onu usdis1 bir denk=

. lemle karsilagtinr; Baumgart ise

Hamlet’in ¢ok yonlii ve sasirtici bir
olaylar dizisi iceren karmasik bir ef-
sane oldugunu soyler. Kuno Fischer
““Hamlet tragedyasi gercekten bir la-
birente benzemektedir’’ diyerek bu-
nu onaylar. Georg Brandes ‘‘Ham-
lef’te ‘biitiiniin anlam1’ yiizeyde bu-
lunmamaktadir. Shakespeare’in bu
tragedya iizerinde ¢alisirken tasarla-
dif1 ideal acikhik degildi. Burada ye-
terince giz ve geliski vardir, ama oyu-
nun gekiciligi iste bu hi¢ de az olma-
yan karanhk béliimiine
dayanmaktadir’’ der. Brandes
“‘karanhik’’ kitaplardan s6z ederken
Hamlet’i de bunlar arasma katar:
““Tragedyada zaman zaman olayla-
rin dig'goriiniisiiyle 6zii arasinda bir
aynlik ortaya g¢ikmaktadit.’ Ten
Brink sunlan yazmaktadir: ‘‘Hamlet
bir giz olarak kalmaktadir, ama boy-
lelikle kars1'’konulmaz bir cekicilige
sahip'olmakta ve bunun yapay, uy-
durulmus degil, tersine esyanin doga-
sina uygun bir bi¢gimde temellendiril-
mis bir giz oldugu hissedilmekte-
dir.”” Dowden de séyle demektedir:

‘‘Ama Shakespeare, diisiinceleri her
zaman uyaran ve hicbir zaman sonu-
na kadar aciklanamayacak bir 6ge
olarak kalan bir giz yaratmistir. Bu
nedenle hi¢ kimse herhangi bir dii-
siincenin ya da biyiilii bir sdziin
oyundaki giicliikleri ortadan kaldira-
cagim ya da karanhkta olan herseyi
birdenbire aydinlatacagini sanmama-
hidir. Belirsizlik yerine getirilmesi ge-
reken bir 6deve degil, yasami hedef-

leyen bu yapita 6zgiidiir; ancak bu
yagsam, bir insanin gece ile giin 15181
arasindaki alacakaranhgin sinir giz-
gisi boyunca gegip giden bu dykiisii
aragtirmaya gelmeyen ve pusulay sa-
sirtan birseye.... sahiptir.”

Ornekleri sonsuza kadar siirdiir-
mek miimkiindiir, ¢tinki birkagi di-
sinda elestirmenlerin hemen hemen
hepsi aym seyi soylemektedirler.
Tolstoy ve Voltaire gibi Shakespea-
re elegtirmenleri bile aym goristedir-
ler. Voltaire Semiramis adh traged-
yasinin 6nsoziinde, ““bu tragedyadaki
olaylarin seyrinden daha kuralsiz ve
karmasik olan’’ baska bir sey yok-
tur diye yazmaktadir. Rumelin’e go-
re oyuna bastan sona kadar belirsiz-
lik egemendir. Ancak biitiin bu eles-
tiriler bu belirsizlikte, ardinda 6ziin
gizlendigi kabugu, ardinda resmin
gizlendigi perdeyi, tabloyu drien tii-
lii gormektedirler. Eger elestirmenle-
rin savlari dogruysa, o zaman Ham-
let’in neden boylesine gizemli ve an-
lagilmaz olmas: gerektigi aciklifa ka-
vusmamaktadir. Ayrica bu gizin ge-
nellikle abartild:f: ve daha ¢ok yan-
Lis anlagilmalara dayandig) da soylen-
melidir. Mereskovski’nin goriisu de
bu tiir yanhs anlagiimalardap biridir:
““Babasimin ruhu Hamlet’g, g§s}cris-
li, romantik bir kilikta,gok giiriilti-
leri ve yerisarsintilari arasinda goriin-
mektedir... Babasinin ruhu Hamlet’e
postmortal (6liim sonrasi) gizlerden,
tanridan, kan ve oc almaktan soz
eder.” Gergek Hamlet’te bu tiir sey-
lerin bulunmadiFim eklemek, sanirim
gereksiz olmaktadir.

Bu durumda gizemliligi tragedya-
dan ayirmaya, tiilii tablodan kaldir-
maya calisan tiim elestirileri reddet-
mek zorundayiz. Ancak 6te yandan
bu elestirilerin, Hamlet’in karakter
ve davraniglanindaki gizemlilige kars
nasil tepki gosterdiklerini izlemek de
ilging olacaktir. Borne'ye gére,
‘“‘Shakespeare kurallarin kulu degil-
dir; o bir kraldir. Eger o da otekiler
gibi olsaydi, séyle soylenebilirdi:
Hamlet titm dramatik bigimlendir-
melere kargi koyan lirik bir karakter-
dir.”” Bu yerini bulmayan goriise

‘Brandes de katilmaktadir. ‘‘Eyleme

gegmeyen bir kahramamn bu drama-
tik garip gériiniigiiniin belli bir 6lgii-
de oyunun teknigine bagimli oldugu
unutulmamalidir. Eger Hamlet baba-
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simn ruhuyla konustuktan sonra kra-
1 hemen o6ldiirseydi, o zaman oyun
tek bir perdede sona erecekti. Bu ne-
denle ertelemelerin oyunda yer almasi
gerekli goriilmiistiir.”” Ancak durum
boyle olsayd, siije’nin bir tragedya-
ya uygun diismedigi, Shakespeare’in
hemen sona erdirebilecek bir olay1
yapay olarak uzattif ve tek bir bo-
lime sigdirabilecegi dort gereksiz
perdeyi oyuna ekledigi sdylenebilir-
di. Aym diisiinceyi ¢ok giizel formii-
le ederek Montague da vurgulamak-
tadir: ‘“Eyleme gegmeyis ilk ii¢ per-
denin eylemini olusturmaktadir.”
Beck bu goriise ok yaklasmaktadir;
oyunun konusuyla kahramanin ka-
rakteri arasindaki geliskiden cikarak
acgiklamaktadir her seyi: Konu, olay-
larin akisi Shakespeare’in siije’ye ka-
lip olarak sectigi bir vakayiname’den
(Chronik) ve Hamlet’in karakteri de
Shakespeare’den kaynaklanmakta,
bunlar arasinda uzlasmaz bir celigki
bulunmaktadir. ‘‘Shakespeare yapi-
tina tamamen egemen degildi ve oyu-
nu olusturan 6geleri istedigi gibi kul-
lanma olanag da yoktu.” -bu durum
vakayiname tarafindan etkilenmektey-
di. iste sozii edilen de bu degil mi as-
linda! Ne var ki, baska agiklamalar
aramay: yararsiz bulmak, isin kolayi-
na kacmaktir. Boylece yeni bir elestir-
menler grubuna gelivoruz simdi; bu
grupta yer alanlar Hamlet’teki gizin
¢6ziimiinii, Bandes’in ana hatlanyla
belirttigi gibi, ya tiyatro tekniginin
kosullarinda ya da bu tragedyanin da
dogdugu yazin tarihinin kéklerinde
aramaktadirlar. Ama bu durumda
teknik kurallarin yazarin yetenegine
ya da siije’nin tarihsel niteliinin bu
siije’yi sanatsal olarak isleme olanak-
larina iistiin geldiginin sdylenebilece-
gi agik degil midir? Her ikisinde de
Hamlet, tragedyasina uygun bir sii-
je segmesini bilemeyen Shakespeare’-
in bir yamlgis1 anlamina gelmektedir.
Ve o zaman Sukovski sunlar sdyler-
ken hakh olmaktadir: ‘“Dogrusu hig
anlamadipim Shakespeare’in basya-
pi Hamlet beni sasirtmaktadir.
Hamlet’te bu kadar ¢ok sey bulanlar,
aslinda Hamlet’in meziyetlerinden
¢ok kendi diigiince ve imgelem zen-
ginliklerini kanitlamaktadirlar. Sha-
kespeare’in tragedyasim yazarken Ti-
_eck ve Schlegel’in diisiindiiklerinin
hepsini gdz oniine aldifim sanmiyo-

rum. Tieck ve Schlegel tragedyada ve
sagirtict tutkularinda kavramlmaz
gizleriyle insanoglunun tiim yasami-
m gormektedirler... Kendilerine
Hamlet'i okumalarim ve sonra bu
akil almaz hilkat garibesi ile ilgili dii-
siincelerini bana ayrintilariyla bildir-
melerini rica ettim.”’

Hamlet roliiniin canlandinlamaya-
cagim one siiren Gongarov da aymi
kamdaydi: ‘‘Hamlet tipik bir rol de-
gildir, onu kimse oynayamaz ve bu-
giine kadar bu roliin altindan kalk-
mis bir oyuncu da yoktur... Oyuncu-
nun kendisini, tipk: Ezeli Yahudi(*)
gibi, bu rol iginde eritmesi zorunlu-
dur... Hamlet’in 6zgiiliiklerini sira-
dari, normal bir ruh durumuyla algi-
lamak miimkiin degildir.”’ Ancak

Hamlet’teki kararsizhgin nedenleri-

ni teknik ya da tarihsel kosullarda
arayan yazin-tarihsel ve bigimsel
aciklamalarin, Shakespeare tarafin-
dan kesinlikle kétii bir oyun kaleme
alindig: sonucunu gikarma egilimi ta-
sidiklanin dilsiinmek bir yanilg: olur.
Birgok yazinbilimci bu zorunlu du-
raksamadan kaynaklanan olumlu es-
tetiksel anlama da dikkati ¢cekmek-
tedirler. Ornegin Volkenstein, Ham-
let’in ashnda iradesiz bir kigi oldugu-
na inanan Heine, Borne, Turgenyev
gibi yazarlarin goriiglerine kargit olan
bir goriisil savunmaktadir. Bu yazar-
larin diisiinceleri Hebbel’in su sozle-
rinde anlatimlarim bulmaktadir:
‘‘Hamlet daha tragedya baglamadan
6nce olmiistiir. Gordiiklerimiz bu
Sliiden dogan giiller vedikenlerdir.”’
Volkenstein dramatik bir yapitin ve
dzellikle bir tragedyamn gercek nite-
liginin tutkulann  olaganfistii bir bi-
¢imde yiikselmesinden ileri geldigine
ve bunun da her zaman kahramanin
igsel giiciinden kaynaklandiina inan-
maktadir. Bu nedenle Volkenstein,
Hamlet’in iradesiz bir kisi oldugu ka-
nisinin, ‘‘kimi zaman en ciddi yazin
elestirisini bile belirlemis olan soz
malzemesine koritkériine bir giiven
duyulmasiyla esanlaml’’ oldugu go-
riigiindedir. ¢*...Oyun kahramanlari-
nin sdziine inanmamali, nasil davran-
diklar incelenmelidir. Hamlet de son
derece enerjik davranmakta, krala,
tiim Danimarka sarayina kars: uzun
ve kanli bir savas yiriitmektedir.
Adaletin yerine gelmesi igin harcadif
trajik ¢abalar sirasinda krala ii¢ kez

kararh bir bigcimde saldirmaktadir:
flkin Polonius’u 6ldiiriir, ikincisinde
dua eden krah bafiglar. igiinci-
siinde —tragedyanin sonunda—
Hamlet krah 6ldiiriir. Zengin bir ha-
yal giiciiyle babasinin diiggoriintii-
siince iletilen bilgilerin dogruluk de-
recesini 6lgmek igin ‘‘Fare Kapam™

‘oyununu sahneye koyar; Rosenkranz

ile Giildenstern’i ustahkla ortadan
kaldinr. Hamlet gercekten insaniis-
tii bir savas vermektedir... Hamlet’-
in fiziksel yapisi da esnek ve giiclii
karakterine uymaktadir: Leartes
Fransa'mm en iyi silahsoriidiir, ama
Hamlet onu yenerek usta bir savasgi
oldugunu kamtlar (Hamlet’in hantal
biri oldugunu 6ne siiren Turgenyev’-
in sozlerine ne kadar da ters diigsmek-
te!). Tragedyanin kahramani bastan
asag bir irade ornegidir... Eger bas-
kigi kararsiz ve zayif olsaydi, o za-
man Famlet lizerimizde bir traged-
ya etkisi birakmayacakti.”” Bu goriis-
te ilging olan, dikkatlerin yalnizca
Hamlet’in giiciinii ve yiirekliligini be-
lirten Szelliklere cekilmesi degildir.
Hamlet’in 6niine dikilen engellerin
defalarca vurgulanmis olmas: gibi, bu
ozelliklere de birgok kez dikkatler ¢e-
kilmisti Bu gorisiin ilging yam, tra-
gedyada Hamlet’in iradesizligini di-
savuran tiim malzemenin yeniden yo-
rumlanmasidir. Volkenstein Hamlet’-
in kendi kendini kararsizlikla sucla-
dig1 tiim monologlar1, kendine yonet-
tigi uyarimlar olarak ele almakta ve
bunlarin Hamlet’in zayifligina degil,
irade giicline kamit olusturduklarini
belirtmektedir.

Hamlet’in iradesizlige iliskin tiim
yakinmalari, Volkenstein’a kalirsa

‘onun olaganiistii irade giiciine ek bi-:

rer kanit olusturmaktadirlar. Ham-
let insaniistii bir savas yiiriitmektedir,
gii¢ ve enerji doludur, ama yine de
hosnut degildir ve daha fazlasim is-
temektedir kendinden. Boylece bu
yorum, ¢eligkinin oyunda bosu bosu-
na yer almadigini ve bunun sadece
goriniiste bir celiski oldufunu gos-
tererek durumu kurtarmaktadir. De-
mek ki Volkenstein’in savina gore,

* Ezeli Yahudi: Bir soylence kigisi. Ezeli
Yahudi, Isa’ya vurdugu icin ceza ola-
rak higbir yerde dinlenemeden diinyay:
bir serseri gibi dolasmaya mahkim
edilmigtir. (CN)



Hamlet’in irade zayiflifina iligkin
sozlerini ondaki irade giiciinii orta-
ya koyan en etkili kamitlar olarak
gormek yerinde olacaktir. Ne var ki
bu yorum da soruna bir ¢6ziim getir-
mekten uzaktir. Gergekten de bir ¢6-
ziim getiriyormus gibi goriiniiyorsa
da aslinda Hamlet’in karakterine ilis-
kin eski goriisleri yinelemektedir.
Hamlet’in neden duraksadigini,
Brandes’in dedigi gibi krali birinci
perdede, babasinin ruhuyla gériistiik-
ten sonra neden hemen Sldiirmedigi-
ni ve tragedyanin birinci perdenin so-
nunda neden bitmedigini agiklama-
maktadir. Soruna bu yénden bakil-
diginda, o zaman Werder'den kay-
naklanan ve Hamlet’in duraksama-
sindaki gercek nedeni dig engellerde
goren akima ister istemez katilmak
zorunda kalinmaktadir. Ancak boy-
le bir tutum, oyunun dolaysiz anla-
muyla agik bir geliskiye diismek de-
mektir. Hamlet insaniistii bir savas
vermektedir -eger Hamlet’in karak-
terinden hareket edilirse bu onayla-
nabilir; Hamlet’in gercekten gok giig-
li oldugunu varsayalim. Ama kime
kars1 savasmaktadir Hamlet? Bu sa-
vas kimi hedef almaktadir? Ve nere-
de disavurmaktadir kendini? Bu so-
rularla birlikte, kagimlmaz olarak
Hamlet’in rakiplerinin giigsiiz, kral
dldiirmekten alikoyan nedenlerin ye-
tersiz oldugu ve kendisine kars: gev-
rilen dolaplara kériikériine boyun
egdigi ortaya gitkmaktadir. Gercekten
de elestirmenler dua ettigi i¢in kralin
kurtuldugunu vurgulamaktadirlar,
ama tragedyada Hamlet’in dindar bi-
ri oldugunu ve krah &ldiirmeyis ne-
deninin ¢ok giiglii bir duygudan ileri
geldigini amistiran bir ipucu var mi-
dir? Tam tersine, bu neden tiimiiyle
bir rastlanti sonucu belirmekte ve biz-
lerce kolay kolay anlasilmamaktadir.

Hamlet kralin yerine yine bir rastlanti
sonucu Polonius’u éldiiriiyorsa, bu
_durum, aldig: kararin ““Fare Kapam®’
ovunundan sonra olgunlastifini gos-
termektedir. O zaman da kihicim kra-
la kars1 neden tragedyanin sonunda
cektigi sorusu gikmaktadir ortaya.
Yiiriittiigii savas bazi nedenler yii-
ziinden ne denli planlh, rastlantisal,
kesintili ya da sinirhi olursa olsun,
Hamlet kendisine yoneltilen darbeleri
sadece savusturmakta, ama saldinya
gecmemektedir. Rosenkranz ile Giil-

Hamlet. Delacroix’min deseni. 1843

denstern’in 6ldiiriiliisii, Hamlet’in
kendini savunmasmdan baska bir sey
degildir ve dogallikla bir insamin
kendini savunmasiniinsaniistii bir.sa-
vas diye tanimlayamayiz. Volkenste-
in’in Gnemle iizerinde durdugu ve
Hamlet’in krali 6ldiirmek iizere ii¢
kez giristigi cabanin, ashnda elestir-
menlerce 6ne siiriilenisavin tam tersini
kamtladigim ileride belirtme olana-
g bulacagiz. Moskova Ikinci Sanat
Tiyatrosu’nda bu yoriuma dayanarak
sahneye konan Hamlet de aym sekil-
de soruna herhangi bir agiklama ge-
tirmemektedir. Burada, teoride kar-
stlastiklarimiz pratikte gerceklestiril-
meye cahsilmistir. Yonetmenler iki
insan tipinin karsi karsiya gelisini ve
savaga tutusmalarim cikis inoktasi
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yasamimn i¢erigini olusturan seylerin
gerceklesmesi i¢in kahramanca sava-
san kisidir. Iste bu bizim Hamlet'i-
mizdir. Hamlet’in oyuna egemen
olan 6nemini agik secik-gostermek ve
iyice belirtmek igin metni biiyitk 6l-
ciide kisaltmak ve oyunun temposu-
nu diisiirebilecek her seyi metinden
¢ikarmak zorunda kaldik... Hamlet
daha ikinci perdenin ortasinda kili-
cini eline almakta ve tragedyanin so-
nuna kadar kinina sokma maktadir.
Hamlet’in eylemlerini de :1iym sekil-
de yoluna dikilen engelleri ;ogaltarak
vurguladik. Kral Claudius Hamlet’-
in yolunu kesen her seyi kisiliginde
canlandirmaktadir... Ve Hamlet’imiz
kralin kisiliginde canlanan her seye

LR

s



-66

kars kendiliginden ve tutkulu bir sa-
vas vermektedir.., Amacimizi daha
iyi belirtmek igin Hamlet'teki olay-
lar1 Ortacag’a aktardik.”
Yonetmenler bu s6zleri kaleme al-
diklar1 bir bildirgede acikca soyle-
mektedirler, ve tragedyanin anlagil-
masl, sahneye uyarlanabilmesi igin
oyunda ii¢ ayr islem yaptiklarin iti-
raf etmektedirler: Once, bu yorumu
ters yonde etkileyecek her seyi metin-
den gikarmislar; sonra Hamlet’in yo-
luna gikan engelleri ¢ogaltmiglar; ve
son olarak da abartmalara basvura-
rak, oyunda Renaissance’in.ete kemi-
ge biiriindiigi goriisiinden yana olan-
lara karsin, olaylari Ortacag’a aktar-
muglardir. Yapilan bu ii¢ degisiklik-
ten sonra her g¢esit yorumun basar1
'sansina sahip olacag: agiktir, oysa bu
degisikliklerin Shakespeare tarafin-
dan kaleme alinanlar1 tam kargitina
doniistiirdiigii de ortadadir. Bu yo-
rumu sahnede gergeklestirebilmek
igin boylesine radikal degisiklikleri
gerekli kilan durum, éykiiniin gercek
icerigiyle bu tiir yorumlanmus igerigi
arasindaki biiyiik celigkiye belirgin
bir kanit olusturmaktadir. Shakespe-
are’in metniyle bu yorum arasinda-
ki celigkiyi gdstermek igin, oyunda
oldukga 6nemsiz bir rolii olan kralin
burada Hamlet’e esdegerli kahraman
bir kisiye, Hamlet’in rakibine doniis-
tiigiinii belirtmek yeterli olacaktir.
Hamlet bastan asag yiirekli, aydin-
ik bir irade 6rnegini, Kutuplardan bi-
rini olustururken, kral korkaklhgi,
karanlik iradeyi, 6teki kutbu simge-
lestirmektedir. Kralin rolii yasamdaki
tiim kétiilitklerin simgesi olarak sinir-
landirilmak istenirse, o zaman soru-
nun 6zii geregi Shakespeare’in ama-
cina tamamen ters diisen yeni bir tra-
gedyanin yazilmas: gerekir.
Hamlet’in duraksamasina iliskin,
her ne kadar bigimsel oylasimlar te-
mel alsalar da, tragedyann gizini bir-
¢ok yonden agiklayan ve metni degis-
tirmeye kalkismayan yorumlar gerce-
ge daha ¢ok yaklagmaktadirlar. Bun-
lar arasinda, Hamlet in kurulusunda-
ki kimi 8zellikleri Shakespeare sah-
nesinin tekniginden ve yapisindan ¢i-
karak agiklayan yorumlar da bulun-
maktadir. Bu tiir yorumlar, érnegin
Prails’in saptadifn Shakespeare traged-
yalarindaki zamansal siireklilik yasa-
sin1 icermektedirler; bu yasa sahne

diizenine karg: izleyicilerin ve yaza-
rnn modern sahne teknigine oranla ta-
mamen degisik bir tutum almalarim
gerektiriyordu. Bugiin oyunlar perde-
lere béliinmiistiir. Her perde, sadece
o perde iginde aktanlan olaylar ige-
ren kisa bir zaman dilimini kapsa-
maktadir. Uzun siireli olaylarla ug-
radiklar: kesintiler perdeler arasinda
yer almakta ve izleyicilerin  bunlar-
dan daha sonra haberi olmaktadir.
Bir perde 6tekinden uzun yillan kap-
sayan bir zaman dilimiyle ayrilmis
olabilmekte ve biitiin bunlar da be-
lirli yazis tekniklerini gerektirmekte-
dir. Shakespeare doneminde ise,
oyun goriiniiste perdelere ayrilma-
dan, gosterim perde aralan tarafin-
dan boliinmeden ve olaylar kesinti-
ye ugramadan siirer, her sey izleyici-
lerin gozleri dniinde gegerken durum
tamamen degisikti. Bu dikkate deger
estetiksel konvansiyon’un (sayma)
oyunlarin yapis: icin kompozisydn
agisindan ne denli bityiik bir 6nem ta-
sidifa gorillmektedir, ve Shakespea-
re dénemindeki sahne teknigi ile sah-
ne estetifini yakindan tamirsak, kimi
sorunlar1 aciklia kavusturabiliriz.
Ancak sinir1 agar ve bir ydntemin tek-
nik zorunlulugunu saptamakla soru-
nu ¢ozdigumiiz kuruntusuna kapil-
maya baslarsak, o zaman biiyiik bir
vanilgiya diiseriz. Her yontemin o
giinkil sahne teknigine ne denli ba-
gimh oldugunu gostermek zoruniu-
dur,ama hicbir zaman yeterli degil-
dir. Ayrica yéntemin psikolojik 6ne-
mi, Shakespeare’in benzeri. birgok
yontém arasindan neden bu yéntemi
sectigi de gosterilmelidir; ¢iinkii her:
hangi bir yéntemin sadece teknik zo-
runluluk nedeniyle secildigini varsay-
mak miimkiin degildir; 0 zaman sa-
natta salt teknigin egemen oldugu ka-
bul edilecektir. Kuskusuz teknik,
oyunun kurulusunu belirlemektedir,
ama teknik olanaklar iginde her tek-
nik ydntem ve olgu bir yere kadar es-
tetik bir olgu diizeyine yiikselmekte-
dir. Basit bir 6rnek verirsek, Silvers-
wan soyle demektedir: ‘‘Belirli bir
sanne kurulusu ozam simrlamakta-
dir. Oyuncularin sahneyi terketmele-
rinin kaginilmazhgm ya da bir oyu-
nu, bir perdeyi 6liim sahnesiyle so-
na erdirmenin olanaksizhfm vurgu-
layan ornekler kategorisi arasina,
olaylarin sonunda sahnede oliilerin

yattiga oyunlar da girmektedir. Bu
Oliilerin ayaga kalkarak sahneden ce-
kilmeleri miimkiin degildir; iste bu
nedenle drnegin Hamlet'te tamamen
gereksiz olan Fortinbras sadece su
sdzleri soylemek igin yamindakilerle
birlikte sahneye ¢ikmaktadir:

‘Kaldirin &liileri! Bu gérdiiklerimiz

Savas meydanlarina yansir, bura-
ya degil’ (x)(1)

Ve oliileri tagiyarak herkes sahne-
yi terketmektedir.

Okurlar Shakespeare’in tek bir ya-
pitim bile dikkatle incelerlerse bu &r-
nekleri hig giicliikk cekmeden ¢ogalta-
bilirler. Iste size Hamlet'teki son sah-
neyi salt teknik oylasimlara dayana-
rak aciklamaya ¢ahisan bir yorum 6r-
negi. Olaylar izleyicilerin gozleri
oniinde ve kapanacak perdesi olma-
yan bir sahnede gectigi i¢in ozanin
oyunu her defasinda &liileri birileri-
ne tasiiarak bitirmek zorunda kaldi-
f1 tartisma goétiirmemektedir. Kugku-
suz tiyatro teknigi bu anlamda Sha-
kespeare’i simrlamigtir. Hamlet’in
son sahnesinde 6liileri mutlakaltaslt-
mak zorundaydi, ama Ste yandan
bunu degisik bigimlerde gergeklestir-
me olanagina da sahipti: Aym sekil-
de sahnede bulunan saraya ait kigi-
ler ya da askerler de bu isi yapabilir-
lerdi. Bu teknik zorunluluktan gika-
rak hi¢bir zaman, Fortinbras’in sa-
dece oliileri tasimak icin sahnede go-
riindiigii ve ashinda tamamen gerek-
siz oldugu sonucuna varamayiz. Bu-
nun i¢in Kuno Fischer’in yorumuna
bir kez gbz atmak yeterlidir. Fisc-
her’e gore burada bir 6c¢ temasi, 6l-
diiriilen babalarimin ociinii almak
iizere ortaya ¢ikan ii¢ degisik insamin
--Hamlet, Leartes, Fortinbras-- kisi-
liginde canlandiriimakta ve anlatil-
maktadir. Bu durumda, Fortinbras’-
n oyunun sonunda sahneye ¢ikma-
siyla bu temay: yetkin bir sonuca
ulastiran ve yengi kazanmis Fortin-
bras’1 kendisiyle siirekli karsithik olus-
turan oteki iki kisinin Sliilerinin yat-
t1f1 yere getiren derin sanatsal anla-
mu1 daha iyi anlar ve bdylece teknik
yasanin estetiksel anlamim kolayca

(x) Tragedya metninin Tiirkgeleri sayin Sa-
bahattin Eyiiboglu’nun yetkin ¢evirisinden
ahmmstir (CN).

(1) Shakespeare, Harnlet, Cev: S.Eyuboglu,
Remzi Kitabevi, istanbul 1974, s. 166b



meydana gikaririz. Bu tiir aragtirma-
larin yardimina daha birgok kez bas-
vuracagiz. ve dzellikle Prails tarafin-
dan saptanmis yasanin Hamlet’in du-
raksamasim agiklarken bize ¢ok yar-
dim1 dokunacaktir. Yalmz bu durum
sadece aragtirmanin baslangici igin
gegerlidir, yoksa arastirmanin biitil-
nil icin degil. Her defasinda sorun,
bir yontemin teknik zorunlulugunu
saptarken aym zamanda estetiksel
amaca uygunlugunu da birlikte kav-
ramaktir. Tersi durumda ozamn
teknige degil, teknigin ozana egemen
oldugunu, oyun tek perde degil de
bes perde olarak kaleme alindif igin
Hamlet’in dort perde boyunca eyle-
me gecmedigini kabul ederek Bran-
des’in diigiincesine katilmamiz gere-
kir; ayrica Shakespeare ile dteki ya-
zarlan aym Slgiide sinirlayan bu tek-
nigin Shakespeare’in tragedyasinda
cagdaslarinin tragedyalarina oranla
neden degisik bir estetiksel izlenim
yarattifin, {istelik aym teknigin Sha-
kespeare’i neden Othello, Kral Lear,
Macbeth ve Hamlet’i degisik tarzlar-
da kaleme almak zorunda biraktigi-
m hi¢bir zaman anlayamayiz. Gorii-
nilse gre ozan, yaratici dzgiirliige
karsin, uyguladif teknik tarafinaan
¢izilmis simirlar iginde tutmaktadir
kendisini. Soruna agikhik getirmeyen
yorumlara oOzgii aym yetersizligi,
Hamlet i sanatsal bigimin gereklerin-
den gikarak agiklamaya ¢aligan var-
sayimlarda da goriiriiz. Sanatsal bi-
¢imin gerekleri aym sekilde dogru
olan, tragedyanin anlagilmas: icin zo-
runlu yasalan saptamakta, ama bu
yasalar tragedyay: aciklamaya yetme-
mektedir. Eichenbaum yeri geldikce
Hamlet’ten sz etmektedir; *“‘Gercek-
te tragedya, Schiller duraksamanin
psikolojisini bigcimlendirmek istedigi
icin durgunlasmamaktadir, tam ter-
sine: Tragedya durgunlasmak zorun-
da oldugu icin Wallenstein duraksa-
maktadir ve bu durgunlugun belli ol-
mamasit gerekmektedir. Durum
Hamlet’te de aynidir. Kisilik olarak
Hamlet’i ele alan yorumlar bosuna
taban tabana zit degildirler ve hepsi
kendi agilarindan hakhdirlar, ciinkii
hepsi de aym 6lgiide yamlmaktadir-
lar. Hem Hamlet hem de Wallenste-
in trajik bi¢imi canlandirmak igin zo-
runlu olan iki goériinils icinde veril-
mislerdir: Itici ve engelleyici giigler

 sini gekmisti. Ingiltere’
~ ton, Garrick, Kean, Olivi
 manya’da Devrien
. Kainz, Gnmdgens
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olarak. Siije semasina uygun olarak
basit bir ilerleme hareketinin yerini,
karmasik figiirleri betimleyen bir
dans almaktadir. Bu, psikolojik yon-
den neredeyse bir geliskidir... Psiko-
loji sadece giidiillenmeyi sagladigin-
dan bu durum vyerini bulmaktadir:

Bir kisilikmis gibi goriinen bas kisi as-

hinda maskeden bagka bir sey degil-
dir. Shakespeare tragedyaya babasi-
mn ruhunu katarak Hamlet’i bir fi-
lozof yapmistir. Schiller tragedyada
tempoyu saglamak i¢cin Wallenstein’i
istemedigi halde neredeyse bir hain
durumuna diistirmiis, ve durgunlugu
glidiilendiren astrolojik bir 8geye yer
vermistir.”’

Eichenbaum’un, sanatsal bigimi

canlandirmak igin bas kisinin olayla-

r1 hem hizlandirmasinin hem de ya-
vaslatmasinin zorunlu oldugu gorii-
siine katiliyoruz. Ancak bu goriis bi-
ze Hamlet 6rneginde neyi agiklamak-
tadir? Olaylarin sonunda &liileri ta-
simak igin Fortinbras’in sahneye ¢ik-
masinn zorunlulugunu agiklayan go-
riisten bir adim bile ileri gotiirme-
mektedir bizleri; ¢iinkii hem sahne
teknigi hem de bigimin teknigi ozam
dogallikla sinirlamaktadir. Ne var ki
bu, Schiller gibi Shakespeare i¢in de
gegerlidir.O zaman nigin birinin Wal-
lenstein”1 6tekininde Hamlet1 kaleme
aldigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Aym teknik ve de sanatsal bicimi
canlandirmaya iliskin ayn gerekier
nigin bir defasinda Macbeth'in dige-
rinde ise Hamlet’in dogmasina neden
olmustur? Hem de bu.iki oyun-ku-
ruluslar: bakimindan birbirlerine ta-
ban tabana zit olmalarina karsin. Bir
an icin, bagkisideki ruhsal durumun
izleyicilerde beliren bir yamlsama ol-
dugunu ve yazar tarafindan giidiilen-
dirme olarak oyuna eklendigini var-
sayalim.; O zaman yazarca secilen
giiditlendirmenin acaba tragedya igin
higbir 8nemi yok mudur? Bu bir rast-
lantiya m1 birakilmistir? Aslinda bir
anlam tasimakta midir, yoksa trajik-
olanin yasalari hangi giidiilendirme
ya da hangi somut bi¢im altinda or-
taya cikarsa ¢iksin hep aym sekilde
mi etkide bulunmaktadir?

Tragedya yazarinin izleyicilerde
uyanan merak duygusunu bilerek tat-
min etmemesi,jonlar1 heyecanlandir-
mas1 gerektigini sdyleyen Schiller’e

karsi ¢ikacak degiliz. Ama bu yasa.

bize yabanci olmasa bile, bu duygu-
nun neden Macbeth’de ¢cok hizli ge-
let’te ise tam tersi bir durumda tat-
min edilmedigini hicbir zaman kav-
rayamayacagiz. Eichenbaum bu ya-
sanin yardimiyla Hamlet’in anlagi-
lir duruma getirilecegine inanmakta-
dir. Shakespeare tragedyaya Ham-
let’in babasinin ruhunu katmistir -
bu, hareketin giidiilendirilmesidir; ve
Hamlet’i bir filozofa
doniistiirmiistiir- bu da durgunlugun
giidiilendirilmesidir. Schiller ise bas-
ka giidillendirme Ogelerine basvur-
mugtur; felsefe Schiller’de astrolojik
Ogeyi, ihanetin ruhunu temsil etmek-
tedir.O zaman da ayni1 nedenden ni-
gin iki ayr sonucun ¢iktii sorusu be-
lirmektedir. Ya da burada gosterilen
nedenin yerini bulmadifini, daha
dogrusu yetersiz oldugunu, her seyi
dogru olarak agiklamak bir yana,
ana soruna bile deginmedigini kabul
etmek zorundayiz. Basit bir 6rnek ve-
rirsek, Eichenbaum sbyle demekte-
dir: ““‘Nedense ‘ruhsal durumlary’ ve
‘kisileri belirleyen ozellikleri’ ¢ok se-
veriz. Safdilcesine sanatginin bir ruh-
sal durumu ya da bir karakteri
‘betimlemek’ icin kalemi eline aldi-
gina inaniriz. Hamlet sorunu tizerin-

* de kafa yoranz: Shakespeare Ham-

let’in kisiliginde acaba kararsizlifi mi
yoksa baska bir seyl mi anlatmak ‘is-
tiyordu'? Gergekte ise: sanatginin
boyle bir kaygisi yoktur, ¢linki psi-
kolojik sorunlarla hi¢ ugragsmamistir,
iistelik_bizler de. Hamlet’i psikoloji
Ogrenmek igin izlemeyiz.”’
Biittin-bunlar dogrudur. Ancak
baskisinin karakteri ile psikelojisinin
secimi yazar icin bir 6nem tasima-
makta midir? Hamlet i kararsizligin
psikolojisini incelemek i¢in izlemedi-
gimiz dogrudur, ama o6te yandan
Hamlet baska bir karaktere sahip ol-
saydi1 oyunun tiim etkisini yitirecegi
de dogrudur. Kuskusuz sanat¢ tra-
gedyada bir ruhsal durumu ya da bir
karakteri anlatmak istememistir.
Ama baskisinin psikolojisi ile karak-
teri dnemsiz, rastlantisal ve istegin-
ce bir moment degil, tersine bir par-
ca estetiksel olan ¢ok 6nemli bir &ge-
dir. Bu nedenle Eichenbaum’un
Hamlet yorumunu, tek sézciikle ok
kotii bir yorum olarak niteleyebiliriz.
Hamlet bir filozof oldugu igin olay-

lanin yavasladigimi, durgunlastiim
sylemek, Eichenbaum tarafindan
ciiriititlen oldukga tekdiize kitaplar

‘ve yazilardaki gorisleri, 6zellikle de

filozof oldugu i¢in Hamlet’in krali
Sldiirmedigini 6ne siiren psikoloji ve
karakter konusundaki geleneksel go-
riisii dogruluklarina giivenerek be-
nimsemek anlamina gelmektedir. Bu
basmakalip goriis, Hamlet’i eyleme
gecmeye zorlamak i¢in babasinin ru-
huna oyunda yer verilmesinin zorun-
lu oldugunu savunmaktadir. Ne var
ki, Hamlet baska yollardan daha ha-
rekete gegirilebilirdi. Ustelik olay-
larin akisini Hamlet’in felsefesinin-
degil de, tamamen baska seylerin ya-
vaglattifim anlamak igin tragedyay:
bir parca yakindan izlemek yetecek-
tir.

HamJet’i psikolojik bir sorun ola-
rak incelemek isteyenlerin, elestiriyi
bir yana birakmalan gerekmektedir.
Yukarida kisaca bu elestirilerin aras-
tirmacilara ne denli yon gdstermek-
ten uzak olduklarim ve kendilerini sik
sik yanhs yollara saptirdiklarim gés-
termeye ¢alistik. Bu yiizden psikolo-
jik arastirmalarin ¢ikis noktasini,
Hamlet’i agirh altinda ezen ve Tols-
toy’un dehsete diiserek soziini ettigi
11.000 cilt tutarindaki yorumlardan
kurtarma ¢abasi olusturmahdir. Tra-
gedyay: nasilsa dyle gérmek ve bil-
gi¢ bir yorumcu yerine iyi niyetli bir
arastirmaciya seslendigini goz 6niine
almak zorundayiz; tersi durumda ya-
pit1 kendimiz inceleyecegimize, yo-
rumlariyla ugrasma tehlikesi belire-
cektir. Ornegin Tolstoy, Shakespea-

. re iizerine kaleme aldig1, ama bugii-

ne kadar her nedense ilgiyi cekmeyen
yetkin ¢alismasinda Hamlet’e iddia-
siz ve yalin bir bi¢imde yaklasmayi
denemistir: ‘‘Shakespeare’in kisileri-
ne karakter kazandirma konusunda-
ki, yeteneksizlifi demek istemiyo-
rum, ama ilgisizligi 6teki kahraman-
larina oranla Hamlet’teki kadar sa-
sirtict degildir; ve Shakespeare’in
bagka higbir oyununda ozanin kérii-
koriine tapimgi, biiyiilenmiscesine
saggoriisiizliiii izleyiciyi bu denli sa-
sirtmamaktadir; bunun sonucunda,
yapitlarindan herhangi birinin dahi-
cesine kaleme alinmis olamayacagi ve
oyunlarindaki herhangi bir kahrama-
nin yeni ve anlasilir bir karakter ta-
siyamayacagi diislincesine bile izin



verilmemektedir. Shakespeare kendi
tiiriinde hi¢ de kotii olmayan eski ta-
rihsel bir olay:... ya da kendisinden
on bes yil 6nce bu tema iizerine ya-
~ z1lmus bir oyunu almis ve bu konuya
uygun olarak bir tragedya yazmstir.
Bu arada kahramanina, hi¢ de uygun
diismeyen, ama (her zaman yaptii
gibi) kendince ilging buldugu tiim dii-
stincelerini soyletmistir. Ve kahrama-
nina bu disiinceleri soylettikten son-
. bu sézlerin hangi kosullar altin-

da soylendigini hic diistinmemistir.
Dogallikla sonugta tiim bu disiin-
celeri dile getiren kisi Shakespeare’-

in fonografi durumuna déniismug, ey-

lemleriyle sozleri birbirini tut
gindan 6zgiin karakterini yitirm
Efsanedeki Hamlet’in kisiligi ise b
tiintiyle anlasilmaktadir. Amc
annesinin isledigi su¢ kargisinda of-
keye kapilan Hamlet babasinin 8cii-
nil almak istemektedir, ama amcasi-
nin kendisini de dldiirecegini diisiine-
rek korkmakta ve bu nedenle ¢ildir-

mis gibi davranmaktadir... Biitiin

bunlar Hamlet’in karakterinden, igin-
de bulundugu konumdan kaynaklan-
makta ve anlasilmaktadir. Ancak
sdylemek istediklerini Hamlet’e s6y-
leten ve yazar olarak etkili sahnele-
rin &n hazirhi@ igin gerek duydugu ey-
lemleri Hamlet’in kisiliginde gergek-
lestiren Shakespeare ise, efsanedeki
Hamlet karakterini olusturan her seyi
yok etmektedir. Hamlet oyun bo-
yunca gereken seyleri degil, yaza-
rin istediklerini yapmaktadir: Once
babasimin diisgoriintiisiinden kork-
makta, ardindan onunla alay ederek

kostebek diye nitelemektedir; sonra

Ophelia’yr sevmekte, ardindan yine
alaya alip, ignelemektedir ve buna
benzer daha bir yigin sey. Hamlet’in
eylemleriyle sozlerine herhangi bir
agiklama bulmak kesinlikle miimkiin
degildir ve bu yiizden ona herhangi
birkarekter yakistirmak da olanaksiz-
dir. Ama dahi Shakespeare’in genel-
de kotii bir sey yazamayacag kesin
oldugundan bilgic kisiler, Hamlet’te
ozellikle gizli kalmayan ve kahrama-
nin bir karaktere sahip olmamasindan
kaynaklanan yamilgida olaganiistii
bir giizellik bulmak i¢in tiim zihinsel
gliclerini harcamaktadirlar. Ve kes-
kinzekalielestirmenler, bu oyunda-
ki Hamlet figiiriinde tamamen yeni
ve derin bir karakterin olaganiistii bir
gicle bi¢imlendirilmis oldugunu, bu-
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nun da kahramamn bir karaktere sa-
hip olmamasindan ileri geldigini, ve

bu karakter yoksunlugunun altinda
derin bir karakter yaratma dehasinin
yattigim soylemektedirler. Bilgic eles-
tirmenler bir kez boyle karar verdik-
ten sonra, karakter tasimayan bir in-

sanin karakterinin betimlenisindeki
bityiikliigii ve 6nemi 6ven ve de agik-
layan ciltler dolusu yazilarla tiim ki-
taphklan doldurmaktadirlar. Gergi
kimi elestirmenler zaman zaman bu
figiiriin yadirgaticihgindan, Hamlet’-
in ¢ozillemeyecek bir giz oldugundan
cekinerek s6z etmektedirler, ama hig
kimse krahn ¢iplak oldugunu soyle-
me yiirekliligini gésterememektedir;
oysa Shakespeare’in Hamlet'e bir ka-
rakter vermeyi basaramadigi, fistelik
boyle bir niyetinin de olmadif, bu-
nun zorunlulugunu bile kavramadi-
1 giin gibi ortadadir. Bilgic elestir-
menlerse bu gizemli yapiti inceleme-

ye ve dvmeye devam etmektedirler.”
Biz Tolstoy'un bu goriisiine, var-

dig1 sonuglar bize dogru ve tamamen
tutarly gériindiigii icin katilmiyoruz.
Tolstoy'un Shakespeare’i sanatsal ol-
mayan momentlerden gikarak deger-
lendirdigi okurlarca da anlasiimakta-
dir. Tolstoy’un bu degerlendirmesin-

de, ahlaksal tutumunu kendi torel

idealleriyle uzlasmaz gérdiigii Shake-
speare’e yonelik torel bir suclama
agir basmaktadir. Tolstoy’daki bu
ahlaksal konumun yalmz Shakespe-
are’i degil, tiim edebiyat yapitlanim
yadsimasina yol actifini ve yasami-
nin sonlarina dogru kendi yapitlan-
m bile zararh ve degersiz buldugunu,
‘bu ahlaksal konumu ise sanatsal dii-
zeyin disinda gordiigiinii unutmuyo-
ruz. Burada s6z konusu olan, Tols-
toy’un ahlaksal sonuclar ¢ikarmak
icin sanatsal kamtlara bagvurmasidir.
Bu kanitlar bize dylesine inandirici
gelmektedir ki, *‘bitylilenmiggesine
saggoriisiizligii’’ gercekten ortadan
kaldirmaktadirlar. Tolstoy Hamlet’-
i Andersen masallarindaki bir cocu-
gun goziiyle izlemekte ve ilk kez kra-
lin ¢iplak oldugunu sdyleme yiirek-
liligini' g&stermektedir, yani tiim bu
mezivetler --diisiince yogunlugu, ka-
rakter betimlemedeki tamlik, insan
ruhunun derinliklerine girme vb.--
okurun imgeleminde bulunmaktadir.
Demek ki Tolstoy ahlaksal amacina
uzanan yolda, ukbl\atrarlhmdc.hcn

silmaz dnyargilardan birini yrkmis

rilmesini wveun garmistir,

&
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ve bugiin bir¢ok arastirma ve de ca-
hsmalarla onaylanmis bulunan bir
goriisii, yani Shakespeare’deki tiim
entrikalarla olaylarin psikolojik yon-
den yeterince inandirici bir bi¢imde
gidilienmedigini, yaratug karakter-
lerin elestiri karsisinda tutunamadi-
gim ve kahramanin karakteriyle ey-
lemleri arasinda anlamsiz geliskilerin
bulundugunu acgikca séylemistir,
Boylece Shakespeare’in Hamler’te
karakterden ¢ok ‘duruma onem ver-
digini ve belirleyici isler kahramanin
karakterinin meydana gikarilmasina
degil, olaylarin baglamina ve iliski-
sine diistiigiinden Hamlet’in bir ey-
lem tragedyasi olarak ele alinmas: ge-
rektigini savunmustur. Aym kaniyi
paylasan Riiegg, Shakespeare'’in
olavlari, Hamlet’in karakterini kar-

masiklastirmak icin iginden ¢ikilmaz
hale getirmedigine, tersine geleneksel
tiyatroya 6zgi konu anlayisina daha
ivi uyum saglamasi i¢in bu karakteri
karmasik bir duruma getirdigine
inanmaktadir. Bu uzman kisiler dii-
siincelerinde yalmz degildirler. Ote-
ki oyunlarla ilgili olarak arastirma-
cilar, Tolstoy’un savlarimin dogrulu-
gunu kanitlayan bir¢cok olguyu sira-
lamaktadirlar. lleride Tolstoy'un Ot-
hello, Kral Lear gibi tragedyalara ilis-
kin diisiincelerin 6nem tasimadigin
ve zaten bulunmadigini nasil inandi-
rici bir bicimde kamtladigini, Shake-
speare’in dilinin estetiksel énemi ile
anlamini tam olarak nasil kavradig-
n1 gosterme olanag bulacagiz.

(Siirecek)
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1571 Yilindan Sonra
Kibris'in Etnik ve
Kiltiirel Yapisinda

Goriilen Degisiklikler

Ahmet An

Klbrls, 1571 yilinda Osmanh Im-
paratorlugu’nun ydnetimine gi-
rene kadar, yiizyillarca gesitli etnik
topluluk ve kiiltiiriin etkisiyle yogrul-
du. Venedik dénemi sonunda ve Os-
manli isgali 6ncesinde, Kibris’ta 200
bin kisi yasamakta olup bunlar ara-
sinda ezici ¢ogunlugu Kibris Rumla-
r1 olusturuyordu. 6. yiizyildan beri
Ermeni, 8. yiizyildan beri de Maro-
nit topluluklarimn adanmin etnik ya-
pisinda yer aldig: bilinmektedir.,

Latinler’den hoslanmayan Ermeni-
ler, Lefkosa ve ve Magusa’nin Tiirk-
ler tarafindan muhasarasi sirasinda
Tirkler’e yardim etmislerdi. Lefko-
sa’nin diismesinden sonra, Latinler’e
ait olan Benedictine manastiri, bu
hizmetlerine karsilik olarak Ermeni-
ler’e verildi. Baf kapisi yakinlarinda
bulunan bugiinkii Ermeni Kilisesi, o
donemden kalmadir.

Ermeni Gregoryan Kilisesi’ne bagh
olan Kibris Ermenileri’nin sayisi,
1907-1908 willarinda 11. Abdiilha-
mid’in ve 1915-22 yillarinda Talat
Pasa’nin uygulamalarindan kacip,
Kibris’a yerlesenlerle birlikte bir ara
8 bine kadar ¢ikmissa da, bu géemen-
lerden gogunun zamanla Amerika,
Kanada ve Avrupa iilkelerine goc et-
mesi sonucu azalmistir. 1960 yilinda
Kibris’ta 3.628 Ermeni varken, bu-
giin 2.200 kadar kalmustir.

Eski Ermeni koyleri olarak biliyen
Leymosun kazasindaki Armenohor,
Baf kazasindaki Armenou, Magusa

kazasindaki Spathariko, Girne kaza-
sindaki Kornokepos koylerinde bu-
giin higbir Ermeni kalmamis olup,
Ermeniler daha cok Lefkosa, Larna-
ka ve Leymosun gibi biiyiik sehirler-
de yasamaktadirlar.

Kibristaki Maronit toplulugu ise
Luzinyan ve Venedik isgalleri altin-
da sosyal ve ekonomik yénden gelis-
misti. 12. yiizyilda adadaki 62 Maro-

nit koyiinde 80 bin Maronitin yasa-

digs bilinmektedir. Osmanh egemen-
ligi doneminde Maronit kéylerinin
sayisinda bir azalma goriildii. Eko-
nomik gerileme, baski ve gogler so-
nucu bu say1 1686’da 10’a inmistir.
ingilizsomiirge doneminde ise sade-
ce 4 Maronit koyii kalmistir (Korma-
cit, Aya Marina, Karpasha ve Aso-
matos). Daha ¢ok Kibris'm kuzey
bolgesinde bulunan eski Maronit
koylerinde bugiin.yalmz tarihi kaln-
tilar, 6zellikle manastirlar kalmistir.

Sayilar1 1960 yilinda 2708 olan
Maronitler, bugiin 5 bin kadar bir
niifusa sahiptirler. 1974 sonrasinda 4
binden fazla Maronit, Giiney Kib-
ns'a go¢ etmek zorunda kalmistir.
Bugiin Kuzey’deki Kormacit bolge-
sinde yasayan Maronitlerin sayisi 600
kadardir.

Kibris'in Osmanllar tarafindan is-
gal edilmesinden sonra yeni yoneti-
ciler, Latinler’in (Fransiz ve Venedik-
liler’in) ya Muslimanhg, ya da Or-
todokslugu kabul etme kosuluyla
Kibris’ta kalabileceklerini belirtmele-

ri lizerine, Latinler’in bir kismi ada-
dan aynldi. Geride kalanlar da Miis-
liiman veya Ortodoks oldular. Latin
toplumunun adada tekrar canlanisi
18. yiizyil sonlarina dogru, genellik-
le Larnaka’da oturan dénmelerin
tekrar Katolikligi kabul etmeleriyle
baslar. Bunun nedeni, Larnaka’da
agilan yabanci konsolosluklarin hi-
mayesiydi. Latinler zamanla, Larna-
ka sosyetesinin iist tabakasini olus-
turdular.

1960 yilinda sayilar1 4505 olan Kib-
fis Latinleri, halen 1100 kadar olup
Latin Kilisesi, Kudiis’teki Latin Pat-
rikligi’ne baghdir. Latin toplumu ge-
nellikle varlikli ailelerden olusmakta-
dir ve egitim alaninda ada capinda
faaliyet gostermektedir. Lefkosa ve
Leymosun’daki Terra Santa Lisesi ile
Fransiz rahibelerince yonetilen Lef-
kosa ve Larnaka’daki St. Joseph Li-
seleri 6rnek olarak verilebilir. Ada-
daki Latin toplulugu, Rum toplumu
ile yakin iliskiler iginde olup, onlarin
dil ve kiiltiirlerini benimsemistir.

Osmanli donanmasinin Kibris’a
saldiriy: baslatmasi ardindan ilk ola-
rak Temmuz 1570°de Leymosun,
Larnaka ve Girne ele gecirilmigti.
Lefkosa ve Magusa’nin da diismesin-
den sonra adanin Osmanlilar tarafin-
dan fethi Agustos 1571’de tamamlan-
di. Kibnis Beylerbeyligi’ne atanan Si-
nan Pasa’ya gonderilen 9 Ekim 1571
tarihli bir fermanla, adada yasayan
nitfusun sayilmas ve gelir kaynakla-
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rimin belirlenmesi istendi.

Fetih éncesinde 200 bin kadar bir
niifusu olan Kibris’ta 1562 yihnda
yapilan bir tespite gore 246 kdy dev-
lete aitti. Latin Kilisesi ile asilzade-
lere ait koy sayisi ise 567 idi. Kibris
koyliileri higbir topraga sahip degil-
di.

Osmanlilar, ele gegirdikleri toprak-
lardan alinacak vergileri tayin etmez-
den once o iilkede niifus ve arazi tes-
biti yaparlardi. Bu sayimlarda konu-
ya vakif yerli Hiristiyanlar’la donme-
leri kullanirlardi. Kibris’ta niifus ve
koy sayim yapilirken, hem Latin
lordlarin kayitlarindan, hem de Lef-
kosa’min diismesinden sonra daglar-
dan inip teslim olan ve para 6deyip
reaya statiisiinii kabul edenlerden ya-
rarlamildi. Lefkara’daki Rum papaz
ile bir Rum ailesi Tiirkler’e yardim
ederek, halkin baris¢i yoldan teslim
olmasi igin onlar ikna etti. Bu aile-
lerin yardimlarina kargilik, sonradan
onlara baz yénetim gorevleri veril-
di. .

Yapilan niifus sayiminda, adada
yasayan biitiin Hiristiyan niifus 150
bin olarak tespit edilmisti. Latinler’in
mallan ve kiliseleri ellerinden alindi.
O sirada Venedik’te bulunan Latin
Baspiskoposu Mocenigo canim kur-
tarmistt ama, Magusa komutant Bra-
gadino vahsice oldiiriildi. Topraksiz
kalan Latinler kimliklerini sakliyor-
lardi. 7 Mart 1573’te Venedik-
Osmanl bans antlasmasinin imza-
lanmasinin ardindan; adadaki Latin
toplumu ve kilisesinin varhgina yeni-
den izin verildi. Bazi toprak sahiple-
rine topraklan geri verildi, bazilan da
Rum sipahi olarak goreviendirildi.
Daha sonra Latinler’in bir kismi,
resmen taninan iki toplum olan Rum

- veya Tiirk toplumlarinin dinini be-
nimseyerek, bu toplumlar icinde asi-
mile oldular. Ornegin Magusa’nin
Latin donmeleri Lurikina koyiine
yerlestirilmislerdi. Latin asilzadelerin
fidye ddeyerek Miislimanhg kabul
etmeleri veya Tiirkler’le evlenmeleri,
aile miilkiinii ve sahip olduklar sos-
yal etkiyi korumay: amaghyordu. ik
saray dragomanlari da bu dénme
asilzadeler arasindan ¢ikmis olup,
terciiman, yazica ve tahsildar olarak
Osmanli ile isbirligi yapiyorlardi. Bu
gorevler daha sonra Kibris Rumlart’-

"Kibrnis’taki

na gecti. Dragomanlarin durumu,
Osmanh valisininkine
benziyordu. Ozellikle daghk bolgeler-
deki vergi ve yonetim sistemi sirf
Rumlar’in elinde idi.

Osmanhlar’in dini politikasi, eski
Romalilara benziyordu. Taraftarla-
r1 itaat gosterip kendilerine hizmet et-
tikleri siirece, diger dinlere hosgorii
ile davranmiyorlardi. Kibris'ta da din
sorunu, daha 6nce Latin Kilisesi’nin
baskilarina kars: miicadele etmis olan
Rum Ortodoks Kilisesi’nin calisma-
sina yeniden izin verip, eski haklar-
nin tamnmastyla ¢oziilldi. Bazi Yu-
nan tarihcilerine gére Osmanh isga-
li, Kibris Rumlar’mi Latinlesmekten
kurtarmistir. Bagpiskopos halka s6z
gegirebiliyordu. Osmanh devleti ise
kurdugu askeri diizeni korumak igin
diizenli vergi odeyecek bir tebaaya ih-
tiyag duyuyordu. Eski hak ve imti-
yazlarina kavusan Kibris Rum Orto-
doks Kilisesi, Rum tebaamn yoneti-
minde bir ara¢ olarak kullanild.

1453 yilinda Istanbul’un fethinden
sonra Istanbul Patrii Gennadios’a
da ayn: sekilde davramlmisti. Fatih
Sultan Mehmet, onu saraya cagira-
rak ona hediyeler vermis ve Rum hal-
kini temsil etmesini istemisti, ‘Orto-
doks Kilisesi'nin hiverarsisi mahalle
papazina kadar indiginden, bu meka-
nizma ile vergilerin toplanmasi gu-
vence altina alinms oluyordu.

Aslen Bosna dogumlu bir devsir-
me olan Basvezir Sokullu Mehmet
Pasa, Sibistan’in.ele gecirilmesinden
sonra kardesi Makarie’yi Sigp Patrik-
hanesi’nin basina getirmisti. Kibris’ta
da aym sekilde bir uygulama oldu.
1571 yili sonbahapnda Sirp asilh bir
kesis, ilk Kibris Ortodoks Baspisko-
posu olarak goreviendirildi. Ama ki-
sa bir siire sonra yerine, Istanbul’da
bulunmus ve orada etkin bir dost gev-
resi olan Kykko Manastiri kesislerin-
den Timotheos d’Acre getirildi. Ye-
ni baspiskopos, Rumlasmis bir Latin
asilzadesi olup, diger donmeler gibi
Ortodoks hiyerarsisine girmisti. 1585
yilina gelindiginde eski Ortodoks ma-
nastirlariyla kilise mallarinin ¢ofu
Rum kesislerin denetimine girmis ve
gelismeye baglamusti.

Serdar I.ala Mustafa Pasa’nin Kib-
ris’tan ayrilirken geride biraktii as-
ker savist hakkinda cesitli rakamlar

ileri siiriilmekte ise de, resmi Osmanl
kaynaklari, 1572 yihnda Kibris’ta
topcu, goniilli, mistahfiz ve azap
olarak 2779 kisi ile 1000 yenigerinin,
yani toplam olarak 3779 askerin bu-
lundugunu kaydetmektedir. Baslan-
gicta dilsiinitlen, Kibris’ta 20 bin as-
ker ile 2 bin sipahinin kalmasi plam
daha sonra uygulanmamstir. Bu,
Lala Mustafa Pasa’nin adanin savun-
ma sisteminin miimkiin oldugu kadar
Kibrish kaynaklarla diizenlenmesi
politikasina uygun diisityordu.
Kibris’ta bulunan 5 kalede (Lefko-
sa, Magusa, Leymosun, Baf ve Gir-
ne) yasayan askerlerden bir kisminin
sonradan ailelerini de adaya getirdik-
leri siiphesizdir. Bu askerlerden bir

* kismi da Kibrish asilzade kiz, kadin

ve dullarla evlenmislerdir. Ornegin
Bodamya Kalesi’nin son Cornaro-
Liizinyan hammi, Manisah sipahi ib-
rahim Mentesoglu ile evlenmisti (G-
niimiize kadar gelen Mentesoglu ve-
ya Bodamyahzade ailesinin ilging 0y-
kiisiine burada girilmeyecektir).

Yeniceriler her koye bir tane, her
sehir veya semte birkag tane olmak
fizere dagitilmislar ve yerel Rum hal-
kimin boylelikle denetlenmesi saglan-
mist1. 18 Ekim 1572’de tamamlanip
padisahin onayina sunulan ‘“Mufas-
sal defter’’e gore, Mesarea ve Mazoto
bélgelerindeki 76 koy bombostu. Fe-
tih oncesi yillarda gesitli nedenlerle
artan dis iilkelere gog, fetih sirasin-
da ve sonrasinda da siirmiistii. KOy
halk: da daglara ¢ekildiginden ekim
yapilmamus ve 1572 yihnda kithk go-
ritlmiistii. Ancak 1579 yihnda yerli
reaya ve gogmenlere toprak dagitil-
masindan sonra tarimsal tiretim art-
mis ve 1583’te Sam’a bugday satila-
bilmisti.

Muzaffer Pasa’dan sonra Kibris’a
beylerbeyi olarak atanan Sinan Pa-
sa, 11. Selim’e gonderdigi bir mektup-
ta, Venedikliler’den bosalan arazinin
islenmedigini, adamn imari i¢in yer-
li halk arasinda yeter sayida zanaat-
kir bulunmadigim bildirdi. Bunun
iizerine II. Selim, ada niifusunu ar-
tirmak iizere Anadolu’dan Kibris’a
siirgiin yoluyla gonderilecek gogmen-
lerin bu bos yerlere yerlestirilmesini
kararlastirdi. Bu amagla cikartilan
fermanlardan ilki 9 Nisan 1571 tarihli
olup, Karaman eyaletinde oturan
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halkin Kibris’a go¢ etmesini tesvik
ediyordu. Gogmen nakline iliskin ge-
nel iskan hitkmii ise 21 Eylil 1571 ta-
rihinde ¢ikartilmus ve Karaman, icel,
Bozok Aldiye (Alanya), Teke (Antal-
ya) ve Manavgat kadilarina génderil-
misti. S6zii gegen eyaletlere ait kasa-
balardaki her on aileden bir ailenin
stirgiin yazilmasi, Kibris’a yerlesmek
tizere gidenlerden iki yil siire ile ver-
gi alimmamasi, segilenler arasinda,
giftei ve zanadtkarlarin bulunmasina
Ozen gosterilmesi istenmisti. 1k ge-
nel siirgiin hitkmiinde, bu sekilde
5720 hanenin Kibris’a nakledilebile=
cegi hesaplanmisti.

Kibris’a go¢ etmek istevenlerin
isimleri kaza kaza defter halinde tes-
pit edilerek, bir niishasi da Istan-
bul’a gonderildi. 1572 yilinda yapi-
lan bu kayit islemine gére, Kibnis’a
nakledilmek iizere 255 numarah
mevkufat defterine yazilan ailelerin
sayis1, ongoriillen 5760 hane verine
ancak 1689 olup, ait olduklar) kasa-

balara gore dagilimi soyle idi: Aksa-

ray 225, Beysehir 262, Endugi 145,
Develihisar 197, Urgiip 64, Kochisar
88, Nigde 172, Bor 69, Ilgin 48, Is-
hakl 87, Aksehir 130 aile. Bu defter-
lerin incelenmesinde, gécmenlerin ta-
mamen Tiirk ve Miisliiman oldukla-
r1 tespit edilmistir.

Bu ilk kafileye ait 1689 hanc veya
goemeh ailesinden 777'si kendi istek-
leriyle Kibris’a gidiyorlardi. Daha
sonra Akdag kazasindan 84, Bozok
kazasindan 134 gécmen yukanda 6+
zii edilenlere ek olarak kaydedilmis-
ti. Gidenlerin hepsi kasaba veya ka-
zalardan olmayip, ¢ogunlugu koyler-
dendi. Daha sonra diger kazalardan
ek olarak sevkedilenlerle birlikte,
Kibris’a génderilen gdcmenlerin 1743
hanesi koylerden derlenmisti. Geri
kalanlar kaza ve nahive merkezlerin-
dendi.

1574 yilinda siirgiin yazilanlarin gi-
dip gitmedikleri arastinldigi zaman,
yazilan baz1 kimselerin baska verle-
re kagarak Kibns’a gitmedikleri, git-
meyenlerin yerine baskalarinin gon-
derildigi, bazilarinin da bedel Gdedik-
leri ortaya ¢ikmusti. Biitiin gdemen-
lerin Kibris’ta kendi mesleklerini jc-
ra etmeleri i¢cin Osmanli hiikiimeti ta-
rafindan bir emirname vaymlanmis;

ciftcilerin asker kadrosuna tayin edil-
mesi dnlenmisti.

43 numaral miithimme defterine
gore, Kibris’a 12 bin ailenin nakledil-
mesi planlanmisken, 7 Ocak 1581°de
ancak 8 bin kadar hane mevcut olup,
nakledilmesi diistiniilen miktarin iigte
birinin adaya hi¢ gelmedigi anlasil-
mistir,”

Daha sonraki yillarda Konya, Kir-
sehir, Corum, Kayseri, Samsun,
Cankiri, Eskisehir, Ankara, Daren-
de, Usak’tan Tiirk aileleri, Kibris’a
gelerek hisarlarla cevrili sehirlerle bos
Latin koylerine yerlestirilmisti. Kay-
seri bolgesinden gelenler arasinda Er-
meniler, I¢ Anadolu’dan Hiristiyan
aileler, yoriik asiretleri, Suriye’den
bazi Musevi aileleri ve bazi Rodoslu-
lar da Kibris’a gog ettirilen siirgiin-
ler arasinda idi.

Kibris’in fethinin ardindan, Os-
manh devleti tarafindan cesitli tarih-
lerde Kibris’a yerlestirilen Tiirkler’-
in kesin sayisi hakkinda herhangi bir
kayit bulunmamakla beraber, bunun
20-30 bin kadar oldugu tahmin edil-
mektedir. Artik Kibris Tiirkleri ada
nifusunun kaliei etnik bir parcasi ha-
line gelmis ve sayilari toplam Kibris
niifusunun iigte bir ile besie biri ara-
sinda degisecektir. Kibris’ta bundan
boyle birbirinden tamamen farkl: dil,
din ve kiltiire mensup iki ana etnik
toplum yan yana yasamaya baslaya-
cak ve birbirlerini karsilikly olarak et-
kileyeceklerdir.

Farkler tarafindanyapilan itk nii-
fus sayiminda vergi verebilen Miislii-
man niifus 20 bin, Huristivan niifus
da 85 bin olarak belirlenmisti, 1600
yihinda adadaki toplam niifus 110 bi-
ne diismiistii.

Osmanh yénetiminin baslangig yil-
larinda Kibris’taki refah diizeyi hak-
kindaki bilgiler degisiktir. 1572 deki
korkung achik ve sonraki yillardaki
kuraklik ve ¢ekirge istilalari ardin-
dan, 1579 yilinda padisah haslari ara-
sina alinmayan topraklar timar ve ze-
amet olarak yerli reaya ve gé¢men-
lere dagitilmisti. Yiizyillarca siiren fe-
odal kolelik sistemi kaldirlarak, koy-
liler 6zgiirlestirilmis, kendilerine ve-
rilen topraklar iizerinde miras hakk;
tamnnustr. 1579 tarihli Ortelius bii-
yik atlasinda, Kibris’ta bol miktar-

da.sarap, tahl, zeytinyag: ve seker
kamis: diretildigi ve adamin karh bir
ticarete sahip oldugu vazilmaktadir.
1590-1600 yillarinda seker kamis
iiretimi, distan alinan ucuz seker ne-
deniyle durdurularak, gelismeye bas-
layan Avrupa endiistrileri icin pamuk
ve yin iiretilmeye baslanir. Kibris ve
Izmir pamugunun ingiliz Lancashi-
re tekstil endiistrisinin kurulmasinda
onemli katkilari olmustur,

Osmanl hiikiimetinin, 50 yil geg-
meden reayadan alinan vergi mikia-
rinl artirmast, Kibnislilan huzursuz
ediyordu. Ada halki kuraklik ve ce-
kirge saldinlarindan ¢ok cekti. Za-
manla ekonomik durumda gerileme
oldu. 18 il siiren cekirge istilalar
1628’de had safhaya vardi. istanbul
hiikiimeti, 1633 yilinda kurakhga
karsi Panayia ikonunu adada dolas-
tiran bir grup Hiristiyam engellemek
isteyen yerli Miisliimanlara miidahale
etmek zorunda kalmisti.

Osmanl déneminin ilk yillarinda
onceleri sadece Hiristivan niifus ta-
rafindan, daha sonra da hem Tiirk
agalarinca, hem de Rum-Tiirk Kib-
nishilar’ca Osmanli yonetimine kars
isyan hareketleri diizenlenecektir.

Artan vergi yiikiinden ve tahsildar-
larin elinden kurtulmak isteyen faz-
la sayida kéylii, Girit, Mora ve Kor-
fu'ya goc etti. Kuzeydeki daghk ve
sahil bolgelerinde yasayan Ermeni,
Maronit ve Arnavut azinhiklardan
kalan niifus.da (Ornegin Tillyria,
Kambyli, Ayia Marina Skillouras,
Platani, Kornokepos koyleri halki)
Misliimanlifa gectiler. Ama Huristi-
yanlarla olan iliskilerini kesmediler,
Misliman liderlere bagh kaldilar,
1613 yilinda bu bélgeyi dolasan Ped-
ros Aventas, burada yasayan dénme
Tiirkler’in, iilke disindan o boélgeye
baska Miisliiman Tiirkler’in verlesti-
rilmesine karsi olduklarini yazmak-
tadir (1860 yilhinda da adada yasayan
Rum ve Tiirk toplumlar, Arap, Diir-
zi vd. Miisliiman go¢menlerin Kib-
rs’ta yerlestirilmelerine kars cikar-
lar ve Larnaka’ya cikislar 6nlenir).

1640 yilinda goriilen biiyiik achk,
1641'deki veba salgini o kadar cok
insanin 6liimiine yol agmisti ki Istan-
bul’dan gelen bir miifettisin tespitle-
rine gore, adada yash ve cocuklar da-
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hil 25 bin reaya kalmisti. Bu, Osman-
11 déneminin ilk niifus sayiminda gos-
terilen 85 bin reaya’ya kiyasla bilylik
bir diisiistii (O zamanki 85 bin raka-
mi, fazla vergi toplamak icin belki de
yitksck tutulmustu).

Kibris halkrmin acilarim sonunda
dikkate alan Osmanl hitkiimeti, ada-
ya gonderdigi gorevlinin verdigi ra-
porun ardindan Magusa ve Baf pa-
salarim gorevden aldi; sadece Lefko-
sa pasasi gorevinde xaldi. Vergiler
azaltuldi, ama harag eskiden oldugu
gibi kaldi. Ada disina gog edenlerin
veri donmesi halinde, ilk yl vergiden
muaf tutulacagina dair bir hitkiim ¢i-
hartuldi.

Yerli agalar topladiklan fazla vergi
gelirleriyle zamanla servet yapmiglar
ve adanin hakimi olmuslardi. 1660
yilinda yerli makamlarin aggozluli-
giine gem vurmak icin Kibrnis Rum
Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Ni-
cephoros ile ii¢ piskopos, Istanbul
hitkiimeti tarafindan reayanin gayri
resmi koruyucusu ve temsilcisi olarak
tanindi. Artik baspiskoposlar kendi
miihiir ve kirmiz1 miirekkeple atilmis
imzalarini tasiyan dilekgelerle halkin
sikayetlerini dogrudan basvezire du-
yurabileceklerdi. Bundan sonraki yil-
larda baspiskopos Nicephoros, Jaco-
bos, Germanos, Silvestros ve Philot-
heos istanbul’u ziyaret etmis ve dert-
leri dinlenerek destek saglamislard
(Daha sonra 1754 yilinda Bagpisko-
pos Philotheos, Etnarh (milletin yo=

neticisi) olarak resmen Kibris Rum
halkinin koruyuculuguna atana-
caktir).

1670-1702 yillan arasinda Kibris,
Osmanh Donanmasi Komutam Kap-
tan Pasa’nin himayesinde yonetildi.
Ama yerli pasa ve agalar, Kaptan Pa-
sa’dan kopardiklari vergi toplama
yetkisini kotiye kullanarak ada hal-
ki iizerindeki baskilarim artirchlar.
Kendi aralarinda rekabet ve kavga-
da liderligi ele geciren Lefkosa aga-
larindan Mehmet Boyacioglu’nun
padisaha karsi 7 vl siiren ayaklanma-
s1 bu déneme rastlar,

Evliva Celebi’nin Seyahatnamesi’-
ne gore 1670-75 yillarinda Kibris’ta
30 bin Miisliman, 150 bin de Huris-
tiyan niifus bulunuyordu. 1735, 1741
(Katedralden camiye gevrilen Aya-
sofya’nin minaresi yikilmistr) ve 1756
yillarindaki yer sarsintilari, 1757 ve

1758°deki kurakhk, cekirge istilasi ve

achk ada halkimn komsu ilkelere,
Suriye ve Anadolu’ya gog¢ etmesine

* yol agmus; 1760'daki veba salgim da

adada yasayan Tiirk ve Rum niifu-
sun figte birinin 6lmesine, koylerin

' bosalmasina yol agmisti. .

1764’de Muhassil Cil Osman’a
kars:_halkin_isyani, 1765°de Girne
Kalesi Komutan Halil Aga’mn Os-
manl’ya kars: ayaklanmasi, 1799’da
yenigerilerin isyani, 1804de Lefko-
sa Tiirkleri’yle gevre koylerin Ismail
Aga onciligiinde Baspiskopos ve
Muhassil’a karsi ayaklanmalar,

1821°de Baspiskopos Kyprianos ile
Rum halki ileri gelenlerinin Vali Kii-
¢iik Mehmet tarafindan katli,
1833'de Gavur Imam’in isyani,
1835’de Hiiseyin Aga’mn Rumlara
karst giristigi katliam, Kibris’ta ya-
sayan Tirk ve Rum etnik toplumla-
ninin gerek kendi aralanndaki, gerek-
se birleserek yerli despotlara veya Os-
manh hiikiimetine kars1 verdikleri
miicadelelere ornek olup, ayri bir
arastirma yazisimin konusudur.

18. yiizyilda adadaki ticaret gittik-
ce 6nem kazanmgs, Larnaka onemli
viskonsiillerin ikamet yeri haline gel-
misti. Avrupal tiiccarlar orada ken-
di iilke temsilcilerinin himayesinde
yasiyorlardi. Bu sayede elde ettikleri
ticari iistiinlitk, Larnaka’da yasayan
Avrupal tiiccarlarin Leymosun’da
yasayan reaya tiiccarlarim golgede bi-
rakmalarina ve ada dis ticaretini el-
lerine almalarina yol agti. %20 faiz-
le verdikleri 6diing paralarin faizle-
rini Kibris koylisiinden ipek, sarap,
pamuk, tahil vb. tiriin olarak alarak
Avrupa’ya satiyor ve ek karlar elde
ediyorlardi. Osmanh hiikiimeti, gesit-
li imtiyazlara sahip Larnaka'daki
Avrupah tiiccarlan vergiden de mu-
af tutuyordu.

Ote yandan Rum Ortodoks Kilisesi
baspiskoposlari da Osmanh hilkiime-
tinden elde ettikleri imtiyazlar saye-
sinde adanin gercek hakimleri duru-
muna geldiler. Baspiskopos, hem
Rumlar, hem de Tiirkler tarafindan
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adamin gergek valisi olarak goril-
mekteydi. 1760-1769 yillar1 arasinda
Kibris’ta yasamus bir Italyan olan Gi-
ovanni Mariti, ““Tiirk yonetimi altin-
da yasayan ve Rum halkin yonetici-
lerinin piskoposlar oldugu bagka bir
ilke bilmiyorum’* diye yazmakta-
dir.Bagpiskoposlar, padisaha hediye
ve bagislar géndererek onun iizerin-
de etkili oluyorlardi. Tiirk zaptiyeleri
yanlarina alarak reayadan vergi top-
lamaya ¢ikan bagpiskoposlar oldugu
gibi, valilerin aggézliiliigiinden hal-
ki koruyanlar da vardi. Bu daha cok
bagpiskoposlarin egitim diizeyine
bagh idi. Ozellikle 16. yiizyil sonu ve
17. yiizyil baslarinda umursamaz pis-
koposlanin sayis1 fazla idi. Bu do-
nemde baspiskoposlar daha ok Ro-
ma Katolik Kilisesi’nin egitim siste-
minin etkisi altinda idiler. 1754 yilin-
da Osmanh hiikiimeti tarafindan Et-
narh olarak resmen taninan Baspis-
kopos Philotheos, Lefkosa’da bir
okul agarak, Atina ve Kudiis’ten 8-
retmenler getirtti; Yunan edebiyati ve
miizik dersleri verilmeye bagslandi.
1768-1810 yillar1 arasinda Rum Or-
todoks Kilisesi’ni yoneten Bagpisko-
pos Chysanthos, kilise ve manastir-
lar tamir ettirdi. Segilen kilise yone-
ticileri, se¢cimden hemen sonra padi-
saha adim bildirir ve ona belli mik-
tarda para génderirdi. Padisah da ye-
ni baspiskoposa iginde biitiin hakla-
ninmn yazih oldugu bir berat gonde-
rirdi (Bu beratlardan sadece bir tanesi
yaymlanmis olup, 1865’de Sultan
Aziz’in Baspiskopos Sophronios’a
gonderdigi berattir. Burada 1. Kilise
mallari, 2. Hiristiyanlardan vergi
toplama, 3. Kilise kararlarinin uygu-
lanmasinda hiikiimetin destegi icin
basvurma ve 4, Kilise mahkemeleri
konularma 11|skm yetkiler belir-
lenmisti.)

1800-1880 yillan: arasi Kibris’in po-
litik ve kiltiirel tarihinin en dnemli
yillanidir. Kibris Rumlari, dil ve din
iliskileri nedeniyle diger Yunan bol-
geleriyle kiiltiirel yénden baglarini
koparmamslard:. Yunanistan’da Os-
manh y6netimine karsi bagimsizlik
hareketi gelisirken, Kibris'ta da bir
entelektilel aydinlanma ve milli uya-
ms baglamist:. Ada disinda iken Kib-
ns Rumlan’min umursamaziiklariyla

ilgili serzenisler duyan Baspiskopos
Kyprianos, 1812 yilinda klasikleri 6g-
retmek igin bir Hellenomouseion ku-
rar. Kyprianos ayrica Leymosun’da
da bir okul agmsti.

Osmanl Imparatorlugu’nun genis-
lemesi ve Fransiz burjuva devriminin
etkisiyle Avrupa’da millivet¢ilik ha-
reketleri yayginlasmis, Helenizm dii-
siincesi dogmustu. Helen etnos’un-
dan insanlarin ¢ogunluk niifusunu
olusturdugu bolgelerin  birlesmesi
(= enosis) fikri, Filiki Eteria adl1 bir
orgiitiin 1780’lerde Biikres’te Con-
tantine Rhigas tarafindan kurulma-
st ile politik ifadesini bulmustu. Rhi-
gas’in 1798de éldiriilmesinin ardin-
dan hareket, 1814’de Odessa’da ye-
niden canlandi. Eleria gorevlileri,
1818 yilindan baslayarak Kibris" da
ziyaret etmislerdi. Gergi Kibris, da-
ha ¢ok Miisliimanlar’in yasadigi bél-
gelerle cevrili idi ve Anadolu ve ada-
lardaki diger Rum azinliklar gjbi,
herhangi bir ayaklanmaya katilacak
bir konumda degildi, aina Baspisko-
pos Kyprianos hareketi desteklemek
icin sz verdi.

1821 yihnda Mora’da Osmanh yé-
netimine karg: ayaklanan Yunanhlar,
orada yasayan Miisliiman halk: 6l-
diirdiiler. Padisah buna istanbul’da-
ki Ortodoks patrigini, avaklanmann
hazirlayicisi olarak goriip katletme-
siyle cevap verdi. Olay Kibris’s da et-
kiledi. Kibris miisellimi Kiiciik Meh-
met, adada yasayan Rumlan ayak-
lanmaya tesvil; ettigi gerekcesiyle Bas-
piskopos  Kyprianes'u 9 Temmuz
1821°de oldiirttii. Baspiskopos ile bir-
likte kafas: kesilenler arasinda 3 met-
ropolit, 400*den fazla'kilise ileri ge-
leni ve aydin orta [Sabakadan kisiler
bulunuyordu.

1818 yilina Ladar le{st:yan dini-
ni benimseyen Kibris'taki az sayida-
ki ¢ingenenin Mislumanhga gegisi,
Hiristiyvanlar’in baski altina alindig
bu dénemde, 1823’lerden sonra ol-
mustur. Herkesin istedigi dini gorii-
se sahip olmasina izin veren ve dini
ayricalik yapilmamasin isteyen padi-
sah fermanina ragmen, 5 bin kadar
Hiristiyanin 1821 sonrasinda canla-
nmt kurtarma korkusuyla islam dini-
ne gectikleri gozlemciler tarafindan
kaydedilmektedir. Aym sekilde kamu

hizmetinde de ¢ok az sayida Hiristi-
yan gorevlendiriliyordu. Bu dénem-
de ayrica yeni kiliselerin yapimi ya-
saklanmust.

1821 yilina kadar kilise ve baspis-
koposlarla isbirligi yapmayan Kibris
Rum halk: fakir ve yoksul olup, po-
litik konulara kars: ilgisizdi. 1830 y1-
linda kilise okullarinin yeniden agil-
masindan sonra, halk arasinda Yu-
nan kiiltiir, gelenek ve politik ideal-
lerinin yayginlasmasi icin egitim ca-
balar artti.

1832 yilinda Yunanistan’in bir
krallik olarak bagymsizhigina yeniden
kavusmasindan sonra, bircok Kibrish
Rum, Atina’ya giderek Yunan vatan-
dashgmna gecti. Reaya statiisiinden
kurtulan bu Rumlar, geri adaya don-
diikleri zaman vergiden muaf olup,
Avrupali tiiccarlar gibi bazi imtiyaz-
lar kazamiyorlardi. Osmanh yéneti-
minin Yunan vatandashgina gecenle-
rin sayisinda artisa kars: cikmasi iize-
rine, Yunan pasaportu tasiyan reaya-
mn, énceden izin almadan Osmanh
vatandashgindan ¢ikmas: yasaklandi.

1839°da Sultan Abdiilmecit tara-
findan ilan edilen Giilhane Hatt-1 Se-
rifi'nden sonra, Kibris Rum Orto-
doks Kilisesi Baspiskoposu ile kilise
mensubu yash bir kisiye yerel hiikii-
metin Meclis-i Idaresi’nde ex-officio
(memuriyet gérevi nedeniyle) ilye ola-
rak katilma hakk: verildi. Boylece
Kibris Rumlari ilk defa olarak yerel
yonetimde temsil edilme hakkini ka-
zanmus-oluyorlardi. Istanbul tarafin-
dan atanan kaymakamin baskanhk
ettigi 8 kisilik divan’a Ermeni ve Ma-
ronit toplumlar: birer temsilci ile,
Kibns Tiirkleri de 4 temsilci ile kati-
hyordu (Ozellikle Ingiliz somiirge dé-
neminde belirginlesecek olan bu tem-
siliyet anlasmazhg, giiniimiize kadar
gelecek ve Kibris sorununun cekirde-
gini olusturacakur).

1856 yihnda ilan edilen Giilhane
Hatt-1 Humayunu’yla daha énce kal-
dirilan yasadisi vergi toplanmasi, bir
kez daha teyid edilerek, Lefkosa’da
ayni zamanda sivil mahkeme“gorevxm
de goren divan yaninda, 16 kazada
Tiirk ve Rum iiyelerden olusan mah-
kemeler kuruldu. Ortodoks Kilisesi
mahkemeleri ise Rum toplumunun
din ve aile sorunlarina iliskin konu-
lara bakiyordu.



Kibris’ta bulunan Ingiliz Viskon-
sulit H.P. White 1862’deki yillik ra-
porunda Kibrish Rumlarn kurnaz ve
gayretkes olarak nitelerken; Muiislii-
man Tiirklerin de fanatik olmadikla-
rin1, sehir ve kasabalarda Hiristiyan
komsulariyla uyum iginde yasadikla-
rini, ama niifusun cogunlugunu olus-
turduklan Lefkose’de tstuinlitkleri-
ni gésterme cabasi iginde olduklari-
ni yazar. .

Osmanli yonetiminin son done-
minde biiyiik toprak sahibi ve tica-
retle ugrasan Hiristiyanlar Kibns’ta
mireffeh bir hayat yasayan tek sini-
fi olusturuyordu. Zengin Hiristiyan-
lar, mahkemelerde verdikleri riigvet-
ler sayesinde fakir Miislimanlarla
aralarindaki anlasmazhilarda daima
kazanch ¢ikiyorlardi. Adanin vergi
gelirlerinin hemen hemen hepsi Istan-
bul’a gonderiliyor, yol vergisi alin-
masina ragmen ne yol, ne de kopri
yapiliyordu.

Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ken-
di kurdugu okullarda kendi toplumu-
nu Yunan kiiltiir ve geleneklerine go-
re egitiyordu. Fransizca 1841°den
sonra yabanc dil olarak ogretilmeye
baslandi. Baspiskopos 1. Makarios
1859’da Lefkosa’da ilk defa kizlar
igin bir okul agti. 1860 yilinda Kib-
r1s valisi Ishak Hafiz Hakk: tarafin-
dan baspiskoposa gonderilen bir
mektupta da goriilecegi gibi kilisenin
bast, Kibris Rumlari’min Hiristiyan-
ik egitimi igin sorumlu Kisi olarak
Osmanl hiikiimeti tarafindan resmen
tamnmusti. 1893’de Misir’daki Kib-

18. yiizyilda Larnaka

rish gogmen aydinlarin olusturdugu
Kibnshlar Kardeslik Dernegi’nin ma-
li yardimlar ile Pancyprian Gymna-
sium kuruldu.

Ote yandan Kibrish Tiirkler’in egi-
timi 19. yiizyil ortalarina kadar bir
hayir isi olarak addedildiginden dev-
let eli ile diizenlenmedi. Varlikh ki-
silerin iyi niyetine terkedildi. Zengin
kisiler tarafindan bir hayir kurumu
olarak acilan ve vakfa baglanan sib-
yan okullari ile medreseler (orta de-
receli), daha cok din egitimi yapan
kuruluslardi. Modern anlamda 6gre-
tim vapan ilk Kibris Tiirk kurulusu
1862 yilinda kurulan Riistiye olmus-
tur (1934°ten sonra ilkokul admr ala-
cakur). Ogrenciler siralarda oturma-
ya ve-kara tahta kullanmaya basla-
miglardi. Din egitimi yaninda miisbet
bilimlere daha fazla yer verilmis,
Arapca ve Farsca'mn yamnda Tirk-

ce’ye de dnem verilmigtir. Bugiinki

lise diizeyindeki idadiise 1896°da ku-
rulmustu. Baslangigta 5 yillik olan bu
okul 1945 yilina kadar Tirkler’in
adadaki tek ortadgretim kurulusu
olarak kalmustir. {lk kiz okulu ise an-
cak 1901'de Kibris Viktorya Islam
inas Mektebi adi ile kurulabilecektir.

300 yil siiren Osmanl yonetimin-
de Tiirkler Kibris’ta daha ¢ok dini
eserler insa etmislerdir. Bunlardan
bir boliimii, eski kiliselerden bozula-
rak yapilanlardir. Gotik mimarinin
en giizel eserlerinden olan Lefkosa’-
daki St. Sophia ile Magusa’daki St.
Nicholas Katedralleri minare, mim-
ber ve mihrap eklenmesiyle camiye

cevrilirken, Lefkosa’daki St. Sophia
katedrali yanindaki Ortodoks Kated-
rali de bedesten (kapal gars1) olarak
kullamldi. Lefkosa’daki Omeriye
Camii (eski St. Augustian Kilisesi),
Haydarpasa Camii (eski St. Catheri-
ne Kilisesi), Araplar Camii (eski Stav-
ro tou Misirikou Kilisesi) ve simdiler-
de bos olan eski Bayraktar Ortaoku-
lu binas: (eski Latin baspiskoposla-
rinin sarayi) diger 6rneklerdir.

Dogrudan Tirkler tarafindan ya-
pilan kiigiik camilerin toplam sayis
200 kadar olmakla beraber, bunlar-
dan en onemlileri Lefkosa’daki Bay-
raktar, Arap Ahmet ve Sarayoni ca-
mileri, Dali’deki Ziya Pasa Camii,
Larnaka’daki Seyit Ahmet Aga Ca-
mii, Girne’deki Cafer Pasa Camii,
Leymosun’daki Cami-i Cedid, Lef-
ke’deki Pir Pasa Camii ve Lapta’daki
Haydarpasazade Mahmut Bey Ca-
mii’dir.

Larnaka Tuz Golii yamindaki Ha-
la Sultan Tekkesi ile Lefkosa’daki
Mevlevi Tekkesi, tekkeler arasinda en
onemli olanlandir. Fethin hemen ar-
dindan Lefkosa’da Muzaffer Pasa
tarafindan yaptirilan Biiyitk Han ve
daha sonra insa edilen Kumarcilar
Hani, 11. Sultan Mahmut Kiitiipha-
nesi, Larnaka’da Bekir Pasa’nin ken-
di parasiyla yaptirdig: su kemerleri,
cesitli cesme ve mezar kitabeleri Os-
manh mimarisinin Kibris’taki rnek-
lerini olustururlar. [
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Tiirkiye Baris Davast

Savunmalari

M.Ali Umut

€6 irkiye Baris Dernegi Dava-

si”’nda yapilan sorgular ve
savunmalar, bir kitap olarak
yayimlandi!. Birinci cilt sorgu me-
tinlerine ayrilmus. fkinci, tigiincii cilt-
ler savunmalar: icerecek.

Umut ve giiven asilayan bir mavi
kapak, kitab ve konuyu birlikte ku-
caklayan unutulmayacak bir Picasso
deseni, Savunmalar’in 6teki albeni
Ogeleri. “‘Bilim ve Sanat Yayinlar’-
nca gerceklestirilen bu ciltler, durus-
ma sirasinda dogrudan dava dosya-
sina konmus yazih konusma metin-
lerinin tipk: basimi. Bu nedenle kimi
metin digi konusmalar ya da sorulan
sorulara karsihiklari bu kitapta yer al-
miyor.

Bir bakima ¢ok yerinde, bir baki-
ma gecikmis bile denecek bir girisim,
bu derleme ve baski isi. Gergi, Baris
Yih 1986’da bitiyor. Sonuncu ayda-
yiz. Aylardayiz. Ancak, Baris Derne-
gi Davasi heniiz sonucglanmadi. Sii-
rityor ve iiclincii agamaya girdi.

Dava’nin iddianame sirasina gore
dizilmis 27 samif1 arka kapaga iligti-
rilmis. Gelincik kirmizis1 27 yalniz
isim. Ancak, bugiin, onlarin ikisini
yitirdik bu toz-duman icinde. istan-
bul eski Baro Baskam Orhan Apay-
din’la Adana CHP eski milletvekili
Ismail Hakki Oztorun’u.

Iki beklenmedik, yersiz 6liim. [ki
geng olim!

Onlanin agirlasan hastaliklarimin;
kiskirtilmig 6liimlerinin arka planda-
ki nedenleri, kuskusuz, bu davadan
ayn diisiiniilemez. Ayri tutulamaz.

Bir bakima, Baris Dernegi Daﬁam

~(BDD) kitabu, o solgun kapak rengiy-

le bu iki insanin masum anilar) éniin-
de dile getirilmis umarsiz bir saygl
durusuna ne ¢ok benziyor. Cevremiz-
de, iki ucu aymi noktadan asla yaka-
lanamayacak zaman ve kestane ren-
gi bir mevsim hoyratca akip gider-
ken, gecikmis bir hakk: tanima sayi-
labilir bu kitaplar. Sahiplerine geri
verme girisimi!

Olenler bir vana, birtakim baska
insan da, zamanin sararttig1 fotograf-
lar gibi simdi ¢ok uzaklarda. Kimbi-
lir nerelerde, ne durumda? Gecmiste
duyarlr bir yiirek, ““yildizlarin, kor-
karim, diistigi yerdesiniz”’ demisti.
Siirgiinde, yoklukta, ayriliklar iilke-
sinde. Geri kalanlarinsa, bir-ikisi di-
sinda, adresleri tek ve ortak:
Selimiye-Istanbul.. Yani, mahkeme
kapisi.

I.Hakk: Oztorun, durusmalar bo-
yunca, ne garip, kendisine yoneltil-
mis su¢lamalardan ¢ok, evinden zo-
ralim yoluyla gétiiriilmiis su kadar
sayidaki kitaplar {istiinde durmustu.
Bikmadan usanmadan kitaplarini ge-
ri istedi. Onlarin séziinii etti. Kitap
onun i¢in kutsaldi. Dokunulmaz bir
esya idi. Miilkiyet duygusunun, hig-
bir yerde ondaki kitap sevgisi diize-
yinde somutlastigini, ete-kemige bii-
riindiigini séylemek olas: degil. Ki-
sisel savunmasinin bile yeri kitaplar-
nin savunmasi yaninda daha geride
kalmustir,

Ne yazik, simdi yok Oztorun. Ge-
ride yalmiz ismi, kitaplar: ve siirdiir-
diigii onurlu baris kavgas: kaldi. Yi-
git, tok sesi kald:. Bir de, bu kavga-
min kitaba déniismiis kesitleri, Amsi.

*

Dis politika ve 141-142.

Bu savunmalarla, yogun sessizligin
egemen oldugu bir dénemin
“igeriden”’ tamkhg gergeklestiriliyor
bir yandan. Onun belgelenmesi. Ote
yandan aym savunmalarla iki ana ko-
nuya da 6nemli agiklamalar getirildi
denebilir. Tiirkiye’nin son villardaki
dis politika ¢izgisi irdelenmis, tarti-
silmis oldu bdylece. Cumhuriyet hi-
kitmetlerinin dis tercihleri enine bo-
yuna, “‘Gzgiirce’’, siyasal bir anato-
mi dersinin konusu yapildi; hem de,
hukuk planinda, tilkenin cagdaslas-
masi ve demokratiklesmesini engel-
leyen birtakim kemiklesmis madde-
lere veni katkilarda bulunuldu.

Ayrica, savunma ve sorgu notla-
rinda, baris hareketinin tarihgesi, giz-
digi acil ve zigzagh yol; Reagan Y-
netimi déneminde barig savunuculu-
gunun kargilastif maksath, agir sug-
lamalarla bu planl propagandanin
zehirledigi uluslararas: iliskiler ve ya-
rattig1 soguk savag kosullar1 da ser-
gileniyor sirasi geldikge. -

T.Baris Davasi Savunmalar yarar-
h bir ders notu, her gesit dgrenci icin.
Gelecegi ogrenmek, dngérmek iste-
yenler igin. lyi bir dig iliskiler ve ulu-
sal savunma el kitabi. Sonra, yakin
gelecek icin bir program belgesi.

Unutulmasin, durusma striiyor.
Son soz séylenmedi.

(1) Tiirkiye Bans Dernegi Davasi (Savun-
malar), Bilim ve Sanat Yayinlari. 1986,

Istanbul
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Nikaragua'dan
Istyan Sozciikler

Oner Yagcl

970’1i yillarin sonunda bir FSLN

firtinasi esmisti dilnyada. Batih
haber ajanslari FSLN’nin zaferini ve
Nikaragua adim, tiim dilnyaya du-
yurmustu. 19 temmuz 1979'de kagi-
nilmaz zaferine kavusmustu Nikara-
gua’'mn (zencilerden, beyazlardan,
kizilderililerden, kirmalardan olu-
san) halki.

Eduardo Galeano’nun ‘‘Ameri-
ka’min giinesli bahgesi® dedigi Nika-
ragua; 15 Eyliil 1821'de bagimsizhi-

gina kavustuktan sonra 1912 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri tarafin-

dan isgal edildi. ‘‘Gerilla General Au-
gusto Ceser SANDINO, ABD’ye ye-

di yil kafa tuttu.”” ABD tlkeyi terket-

mek zorunda kaldi ama giderken de
bir pusu kurup Sandino’yu éldurttii.
Nikaragua, Somoza ailesinin: (en
biiyiik toprak sahibi, en biiyiik kahve
iireticisi, en biiyitk hayvan yetistiri-
cisi, en bilyilk sanayici olan Somoza
ailesinin) devleti oldu. Sandino’nun
cocuklar: kabullenmedi bunu. SAN-
DINIST ULUSAL KURTULUS

CEPHESI ni(bizdeFSL.Nadiyla bili-

nen Orgiitit) yaratti. Orgiit zamansiz
bir savasim verdi ABD emperyalizmi-
ne karsi. Ve FSLN zaferi geldi
1979’da.

Korkung bir miras devraldi San-
dinistler. “‘Yikilms bir iilke, ¢Okmiis
bir ekonomi, % 70’inin okuma yaz-
ma bilmedigi bir halk ve inanilmaz
bir yoksulluk.”

1959 Kiiba devriminden sonra Or-
ta Amerika’nin en énemli olayim ger-
ceklestiren Nikaragua halki, ““diinya-
y1 costuran destan Sandino’nun

gocuklar1’’ yeni bir iilke yaratma sa-
vasimina giristiler. Toprak reformu,
okuma yazma seferberligi, Somoza’-
larin mallarina el koyma, banka,si-
gorta ve bazi bilyiik isletmelerin ulu-
sallastiriimasi, sendikalagsmasinin
gerceklestirilmesi islerinin yaminda;
yenilgiyi, (Vietnam’daki gibi gururu-
nu kiran bir yenilgiyi) kabulleneme-
yen ABD’nin yarattifi Kontralar'in
karsidevrimine kargi da savasti, sa-
vaslyor.

70’1i yullarin sonuna dogru, Nika-
ragua firtinas eserken iilkemizde de
bu tilkeyle ilgili birkag kitap yayimlan-
mus, dergilerde bircok yazi yazilmis-
t1. Yenilerde yayimlanan ‘‘Nikaragua
Sandinist Halk Devrimi-Sandinist
Onderler Konusuyor’’ (Tiirkcesi Em-
re-Onery. Yazin-Yayncilik, 192 say-

fa, 1. basim, Nisan 1986) ve “‘San-
dino’nun Kizlari- Nikaragua Devri-
mi ve Kadinlar/Margaret Randall’’
(Metis Yayinlari, Tiirkcesi Mehmet
E. Yurtcu, 176 sayfa, 1. basim,
1985) adlarindaki iki kitap Nikara-
gua hakkinda 6nemli bilgiler iceriyor.
NIKARAGUA SiiRi

Nikaragua siiri hakkinda ne biliyo-
ruz?

Ulkii Tamer’in Tiirkcelestirdigi
CAGDAS LATIN AMERIKA SiiRi
ANTOLOIJISI (Adam Yayincilik,
284 sayfa, 1. basim, Subat 1982) ad-
I yapitta Nikaragual ii¢ ozandan si-
irler vardi. Ruben Dario’nun, ““lIk
Sayfada’ ““Vesperal”, “Horoz” adh
iic siiri; Ernesto Cardenal’in, ‘‘Saat
Sifir’” adl 17 sayfalik enfes destani;
Fernando Gordillo Cervantes’in
“Andres’”, ‘Bir Ulkenin Bedeli”’,
“Olii Bir Geng”’, ““Oliiler’’ adh dort
siiri vardi kitapta.

Fernando Gordillo Cervantes’in
(1940-1967), Yarin dergisinin 49. sa-
yisinda ‘‘Bilmece’’ adh bir siiri ya-
yimlanmisti:

“jki olii:/biri herkesin gozi oniin-
de/kimsenin yiireginde/

digeri kimsenin gozii oniinde/her-
kesin yiireginde.”’

Somoza ve halk kahraman Peres’-
mis bilmecenin yamti.

Ruben Dario’nun, Yarin'in 41. sa-
yisida iki siiri ve Diigiin’gn 18. say1-
sinda bir siiri yayimlanmsti. 1876-
1916 yillar: arasinda yasayan Dario™
nun, Neruda ve Lorca gibi Ispanyol-
ca’yi en iyi kullanan ozanlardan ol-
dugu, Nikaragua’nin *‘ulusal ozani™



79-

oldugunu 6grenmistik bu siirler'e bir-
likte,

Ernesto Cardenal’in ise Yarin’in
35. sayisinda Murat Yetkin’in gevir-
digi ii¢ siirini okumustuk. Ulksi Ta-
mer, Diigiin’iin 18. sayisinda Carde-
nal igin soyle diyor:  “Ernesto Car-
denal’e gore sairin gorevi AP ve UPI
gibi haber ajanslarim yalanlamak-
tir.”” Ciinkii bu ajanslar Nikaragua
Hle ilgili yalan haberler yaymaktadir-
lar diinj 32, )

Kiibali Nicolas Guillen ve Guate-
mah Otto Rene Castillo giki 1atin
Amerika’nin en ¢ok okunan ozanla-
rindan olan Cardenal’in GECEDE
SOZCUKLER ISIYOR (Tiirkgesi
Mehmet Unal, De Yayinevi, 96 say-
fa, 1. basim, Ekim 1986) adl siir ki-
tab1 yayimlandi.

VE ERNESTO
CARDENAL

GECEDE SOZCUKLER ISIYOR
ile Ernesto Cardenal’in siirini &3re-
niyoruz.

‘“Polemik Degil Diyalog’* baslik-
i bir yazi konmus kitaba. Burada
ozan, Batil ajanslann yalanlarina ve
uydurmalarina kars: Sandinist devri-
mi savunuyor: ‘‘Yoksullarin kurtu-
lusu i¢in yapilan bir devrimdir '’ di-
yor Nikaragua devrimi icin.

1925 dogumlu olanCardenal bir

rahiptir. 1965 yilinda dinsel komii-

nuyle birlikteSandinistler’e katilmig
ve 1977 yilinda FSLN’nin Dis Iliski-
ler Sorumlusu olmustur. Devrimden
sonra Nikaragua'mn Kiiltir Bakan-
ligina getirilen ve halen bu gorevini
siirdiiren Cardenal, bir 6zgiirliik sa-
vasimi ozamdir,

Ug bolimiinden olusan kitabin ilk
bélimiindeki ‘‘Kosmalar’’da nefis
ask siirleriyle karsilasiyoruz sasira-
rak. Aslinda Cardenal’in kendisi sa-
sirtic1 degil mi? Rahip, devrim savas-
¢ist, kitltiir bakini ve ozan. Ve agk si-
iri yazms, olacak is mi?

““Ben bir basgkasini sevebilirim, se-
ni sevdigim gibi

ama seni, hi¢ kimse benim gibi sev-
meyecek. ‘(s.14)

““‘Bir kizin fethedilisinin tiirkiisiini
sOylily rum...*‘(s.16)

““Ve .akir olsam da o beni istiyor

Somoza'mn tiim milyonlarina kar-
sihk *‘(s.16) diyor.

Bu ask, savasla i¢ ice Kosmalar’da:
“‘Gece silah sesleri duyuldu.
Sesler mezarliktan geldi.

Kimse bilmiyor, kimin 6ldiriildii-
giinii.

Kimse birsey bilmiyor.

Gece silah sesleri duyuldu.

Hepsi bu kadar.*‘(s.17)

Ndazimn Rubailer’ini animsatan
dizeler:

“*Ve bana oyle giizel goriiniiyorsun
ki, inancima gére

hicbir kadin senin kadar giizel de-
gil

ve hicbir sevgili bir kadini bu kadar

giizel bulmuyor, benim seni buldu-
gum gibi...*‘(s.19)

Siirin gorevini - sdylilyor sanki si-
irle, siiri savunuyor Cardenal, soyle
diyor:

“Siirlerimiz heniiz yayinlanami-
yor.

Elden ele dolasiyorlar, taslak ha-
linde

ya da teksir ediliyor.Ama giiniin
birinde

o’na kars1 yazilan

diktatoriin adi unutulacaktir,

sonra onlarin okunmas: siire-
cek.”(s.24)

“Halkin dili yagma ediliyos

ve halkin sézlerine sahtekarhk va-
piliyor

(Ayni halkin parasina yapildig: gi-
bi.)

Bu nedenle ask siirlerim ¢ok 6nem-
li.”’(s.25) diyerek savunuyor halki,
aski,siiri.

Kitabin ikinci, béliimiinde iinli
**Saat Sifir”’ giiri yeraliyor. Nikara-
gua’yl, Sandino’yu, Sandinistler’in
savasimini_anlatan. bir'destan bu:

*“O uzaktaki 1s1k nedir? Bir yildiz
mi?/0, Sandino’nun isigidir kara
daglarda./Orada adamlariyla birlik-
te, kirmiz1 atesin yanminda,/silahlar
catilmis ve bezlere sarilmig,/sigara
icerek va da huziinlii tiirkiler soyle-
yerek kuzeyden, hareketsiz adamlar,
kimildiyor golgeleri *’ (s.35) diye an-
latihyor Sandino. ki ¢ehre varmus
Sandino’nun yiiziinde:

“‘hiiziinlii, daglarda bir gleden
sonrasi gibi

ve neseli, daglarda bir sabah gi-
bi."" (s.35)

Zaferi kazanan Sandino’nun pusu-

ya disiiriilerek 6ldiiriilmesi anlatili-
yor siirde:

““Ama Nisan Nikaragua'da olii-
miin adidir.

Nisan’da insan éldiiriiliir’’ (s.46)
diye baslayan siir Sandino’yu viicei-
tir. Oldiiriiliir mii? Oldiiriilebilir mi
Sandino?

““Gizli radyo yasadigimi soyledi.

Halk 6ldiigiine inanmadh.

(ve o 6lmemistir.)...”" Bir inancin
siiri bu,

“bu yigit yeniden dogar

bir ulusta.”* (s.46)

Bir kez daha giizelleniyor Sandi-
no’nun 8liimii, halkini kurtulusa g0-
tiirecek orgtite adini veren Sandino’-
nun;

““Ama yigit 6ldiikten sonra dogu-
yor.

ve yesil cimler yeniden doguyor,
kiillerin iginden.’’ (55)

Kitabin son boliimiine 18 ilahisi

‘alinmis Cardenal’in, yakar tiirkiile-

ri. Tanriya “‘sitem”’le dolu siirler:
““Daha ne kadar diktatérler hitkme-
decekler... Yiikselt sesini tan-
nm/ezilenleri unutma/ve hitkkmeden-
ler kurtulacaklarini / sanmasinlar. ..
Savas ilan et tanrim bize kars: savas
ilan edenlerin hepsine/ciinkii sen bi-
zim miittefikimizsin... Daha ne ka-
dar tannim tarafsiz kalacaksin...” gi-
bi dizelerle dolu.

129 nolu ilahi soyle bashiyor:

“Derinlerden sesleniyorum tanrim
sanal!/Sana yalvariyorum geceleri
cezaevinde/toplama kamplarinda/is-
kence odalarinda/ve caprazlama sor-
gulamalarda...” (5.88)

Nazi kamplarini anlatan ilahilerin-
de fagizme kars: tavrini ortaya koyan
Cardenal’i " bir halk kahraman igin
mezar tasi yazis: siirleriyle selamla-
mak istiyorum:

““Seni oldirdiiler ve bizlere nereye
gomdiiklerini sdylemediler
buna karsin bu ulusun iilkesi senin
mezarin,

va da daha iyisi: iilkenin her toz
zerreciginde ayni zamanda olmadigin
yerde diriliyorsun. :

Onlar inandilar ki seni 6ldiirebilir-
ler emirle: ‘Ates!’ _

Onlar inandilar ki seni topragin al-
tina sokabilirler,

ama topraga yalnizca tohum serp-
tiler.”’[J



SATRANC

Ulug Nutku

L]
Iki yilda bir yapilan Danya Olimpiyati
15 Kasim'da Birlesik Arap Emirlikle-
ri'nin Abu Dabi sehrinde basladi. Ulu-
<4l takimlar, her zamanki gibi, dort esas
iki yedek oyuncudan oluguyor. Ulusal
takimimiz geng ve enerjik. Yas ortalama-
s1 28. Son yillardaki bagarlarina gére
masa sirasi soyle diizenlendi: 1. Turhan
Yimaz, 2. ilhan Onat, 3. Suat Atalik, 4.
Can Yurtseven, 5. Adnan Sendur, 6. Al

ipek. Uger kigilik bayanlar takiminda da_
masa sirasi soyle: 1. Joan Arbll, 2 Gul-’

sevil Yimaz, 3. Nilufer Ginar, Yedek:
Cavidan Turbedar. Turkiye Satranc Fe-
derasyonu heniiz herhangi bir bakan-
iga bagh olmadigindan, kafilenin- git-
mesi kisisel girisim gucu sayesinde ol-
du. Sayin Vedat Kogak'in girigimleriy-
le bu kez Digigleri Bakanh@ kafilenin yol
masraflan icin mali destegi sagladi.
Dergimiz dizgiye girerken ilk tur sonug-
lanni aldik. ilk turda Haiti ile kargilagan
takimimiz bu magi 4-0 kazanmis. Pu-
an hesabi bireyseldir. Ornegin 4-0 ka-
zanmakla 3-1 kazanmak arasinda bir
puanlik fark vardir: yani magi 3-1 ka-
zanan 3, kaybeden de 1 puan almig
olur. Nihai siralamayi toplam puaniar
belirler. Ulusal takimimiz son on yildir
0/ 55-60 arasi basar elde ediyordu. Bu
olimpiyatta % 60'I asacagini umuyo-
rum. , :

ikiz problemler, konumlarinda kuguk
bir fark bulunan, ama gozumleri cogu
kez ters yonden (yahut asimetrik) olan
problemierdir. Bu ozellik asagidaw Pa-
uly'nin kurgusunda belirgin. Ikizin birin-
ci konumu diyagramda. Beyaz Sham-
lede mat eder.

Elestiri Glinligu

Bastarafi 44. Sayfamizda
asil ona.
“ONCE"”
Istanbul, 14 Ekim 1986

“Bir halin var ki dismemis /'

Camlarin aynalarin tistiine”’

Birkac giindiir hep bu iki dizeyi
tekrarhyorum. Berin Tasan’in yeni
cikan Once adh kitabindan. O Kitap-
ta sevdigim daha epey dize var.

Berin Tasan’la yasit olmahyiz.
1950°1i yillarda ikimiz de ‘*Kaynak™
dergisine yazardik. Ne cabuk gegiyor
yillar!

Ve Turgut ve Metin ve Edip... O

W.Pauly, “‘Deutsche Schachzei-
tung’’, 1914.

B v c <
Beyaz 5 hamlede mat eder. e5 ka-

resine Siyah Piyade koyun: 6 ham-

lede mat.
Kalenin acik sutunlardan birine gelmesi
gerektigi asikar. Ama hangisi? De-
neyelim:

1. Kh1 $d8

2. Kh7 $c8

3. $d6 Sb8

4. Sc6 Sa8 ve Beyazin mati yok.
O halde:

1. Kb1! $d8
(Eger .... $1§ 2. Kb7 $g8
3. $f6 Sh8 4. $g6 ve sonra mat)
2.d45 $c7|
(Eger 2... $c8 3. $d6 vs.)
3. $e7 Scb
(Eger 3... $c8 4. $d6 vs.)
4. $d8 $d6
5. Kb6 + mat.
Simdi e5 karesine bir Siyah Piyade ko-

yalim (ikizin ikinci konumu). Bu kez Be-
yaz 6 hamlede mat edecek. Onceki

anahtar hamleyi deneyelim:
1. Kb1 $d8

2. Kb7 Sc8

3. Kd7 $bs8

4. Sd6 Sa8

ve iki hamlede mat yok.
Oyleyse 6bur kanattan girelim:

1. Kh1! $f8

(Eger 1... $d8 2. Kh7 $c8

3. $d6 Sbs 4. $c  Sad

5. $b6 ve sonra mat)
2. Kh7 $Sg8é

3. Ki7 $h8

4. $f6 Sg8é

5. $g6 Sh8

6. Kf8' + mat.




Yeni Kitaplar:

® Yalgin Peksen
NEVSEHIR’DEN
NEWYORK'A

Gezi notlan

e Bekir Yildiz B
HALKALI KOLE

Roman/8. basim

e Jean - Paul Sartre

IS ISTEN GECTI

Roman/5. basim

e ATATURK DIYOR Ki
Hazirlayan: Mustafa Baydar
11. basim

* Salih Bolat
BIR AFISIN ONUNDE
1986 Yagar Nabi Nayir Siir Odiilii




AnaBritannica’ya
abone olacaklarin

dikkatine:

AnaBritannica Genel Kiltir Ansiklopedisi'ne abone
olma siiresi, 10 Aralik 1986 aksami sona erecektir.

Okurlarnimiz bu tarihe kadar, kendileri igin en uygun
abone olma bigimini secerek bagvurularim yapabilirler.

Abonelik igin posta ¢eki hesabina veya banka hesabina
belirtilen miktarda para yatirdiktan sonra alindi
makbuzunu “abone istek kuponu” ile birlikte
adresimize postalamaniz gerckmektedir.

Bunlarin diginda abone kaydimiz igin dogrudan sirket
merkezine de bagvuruda bulunabilirsiniz.

ABONE KOSULLARI:

Yandaki seg dikkatle Odeyeced|
mikian en ge¢ 10 Aralik 1986 tarhine kadar

a) Ana Yayincilik A.S. 248274 no'lu posta geki hesab

s
a
b=
=

ANA YAYINCILIK A.S. Biyiikdere Caddesi, Ugyol Mevkii, No: 57/4, 80725 Maslak istanbul
Tel: 176 26 40 - 176 26 41

ANABRITANNICA ABONE ISTEK KUPONU

veya ¢ [SECENEKLER (%) AYLIK 2 -ME
b) Ana Yayincilik A.S.'nin Yapi ve Kredi Bankas: Gayrefte- H TAKSIT TAKSIT T('}{Iﬁv EAFT\I'L SONAGR:;IMI-,
Subesi'ndeki 1600 no'lu hesabina, veya X MIKTARI SAYISI A AT TAR
c) Dogrudan bagvuru ile girkel merkezine yatnn, 2 TAMAM _pT]‘N_ = 50000 TL 10.12. 1986
z i H TAMAMI 4 AY TAKSITLE 40.000 TL. 4 60.000 TL. 10.03.1987
havale Ls s = = =
Posta geki veya barks havale ma wz:m'::'emﬂgw:'r"' : [ TAMAMIB AY TAKSITLE 22,000 TL. ] 76.000 TL. 10.07.1987
Py “Abone Taahhi R A H TAMAMI 12 AY TAKSITLE 16.000 TL. 12 92.000 TL. 10.11.1987
ze hitll olarak gé ir. :
: : . AdeSoymdl o e R R AN R R R R
AnaBritannica'min her cildi tamamiandikga, abonelerimi- 5
zin adreslerine taahhitii olarak gonderilecektir, Cillerin & il e R B e E Telen (e inexsnss smmnsray
gmfenlmme fRbuiin posia Al Ane Y ayincii'e E g Adresi ool i i s b s Telehon (i) osovcmimosamen
4 ; . boneleri, Og ayn E MEtefll: o s i s e s e SR BRI T e
ajitim s ky!lur hop € dl=lll¢hlr E (*) Sectiginiz deme seklinin kargisindaki kutunun igine (%) kovarak isaretleyiniz.  Imza:

sahip : fiyat
gekilde etkilenmeyeceklerdir.

AnaBritannica’y1 alin. Cocuklarimizin, evinizin, Tiirkiye’nin bilgi ve kiiltiir ufku genislesin.
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Ana Yaynclik A.S. ve Encyclopaedia Britannica, Inc. igbirligi ile yayimlanmaktadir.
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